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1 Einfithrung

Fortschritt war nicht immer ein Ideal. Vor allem in der Antike und bis ins spite Mit-
telalter hinein waren Ideale statisch. PLATON selbst verbannte jegliche Verdnderung aus
seinem Staat. Es galt, einen angestrebten Zustand zu erreichen, mit allen Mitteln zu
bewahren und diesen nicht weiter in Frage zu stellen. So war es in der Politik, in der
Philosophie, in den bildenden Kiinsten.

Dann, zur Zeit der Aufkldrung, formulierte BACON als erster einen moéglichen Vorteil
des Fortschritts der Wissenschaften. Wissenschaftlicher Fortschritt bewirke moralischen
Fortschritt, da wir um die Folgen unseres Handelns besser Bescheid wiissten. Die Wohl-
taten der neuen Erfindungen sollten sich auf das ganze Menschengeschlecht auswirken.
Man hoffte auf linearen Fortschritt (wie wir heute wissen, ist diese Hoffnung vergeblich).

1.1 Was bedeutet Wissenschaftsfortschritt?

Ein Fortschreiten von einem schlechteren zu einem besseren Zustand. Welcher aber ist
der bessere, welcher der schlechtere? Die Definition ist bis heute weitaus problematischer,
als einem auf den ersten Blick erscheinen mag. Man begegnete dem Problem nun auf
verschiedene Art und Weise:

deskriptiv- Mehrung des Wissens in Be- | normativ; beschreibt Fort-
wissenschaftshistorisch | zug auf Tiefe und Reichweite. | schritt als etwas Gutes
Sicherung des besseren, gliick-
licheren Lebens durch prakti-
sche Anwendung
sozialwissenschaftlich Zunahme von Publikationen, | liefert kein Kriterium fiir
finanzieller Investition in Wis- | Fortschritt

senschaft und Zitation
sozio-historisch beschreibt die &ufleren Bedin- | keine Riicksicht auf die in-
gungen, unter denen wissen- | neren Probleme der Wis-
schaftliche FErkenntnisse er- | senschaft

langt wurden
logisch-analytisch Warum wurde dieser und kein | Die Wahl selbst ist kein in-
anderer Weg zur Erkenntnis- | terner Fortschritt

findung eingeschlagen?

Einige Philosophen versuchten zudem noch andere Definitionen fiir Wissenschaftsfort-
schritt zu finden:

e BACON: Verbesserung der Naturbeherrschung (hat die Astronomie seit der Antike
Fortschritte gemacht?)

e HEMPEL, CARNAP: Kiibeltheorie, Akkumulationsmodell; Anreicherung von Wis-
sen, ohne das ,altes”, falsifiziertes Wissen verdriangt wird. Was einmal als wahr

Diese und weitere Unterlagen sind unter www.ig-philosophie.at verfigbar!
Sie stehen unter einer Creative-Commons Lizenz, die die Weitergabe erlaubt.
Mochtest du auch zur Sammlung beitragen, gehe auf die angegebene Seite!


http://www.ig-philosophie.at
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/at/
http://ig-philosophie.at

< OB

Philosophie Graz

anerkannt wurde, bleibt sozusagen im Kiibel. Das Problem dieser Theorie ist, dass
Neugier heute nicht mehr als Rechtfertigung fiir diese Miihe ausreicht. Auflerdem
passen die Verédnderungen in den Theorien nicht in den Kiibel.

e POPPER: Evolutionsmodell. Theorien mutieren und werden durch Methodologien
(Verifikation, Falsifikation, Bew&hrung, etc.) elektiert. Formulierte den Wissen-
schaftsfortschritt zuerst als eine trial-and-error-Kette, versuchte aber spéter diesen
durch eine Annéherung an die Wahrheit zu definieren. Damit widersprach er sich
selbst: Wie konnen wir wissen, dass wir uns der Wahrheit annihern (Basisregress)?

e HABERMAS: Planmiflige Anpassung an gegebene Umsténde. Problem: An welche
Umstinde passen wir uns nach welchem Plan an?

Die Suche nach einer sauberen Definition von Wissenschaftsfortschritt fithrte die Philso-
phen vielmehr in den Sumpf, anstatt in die Kristallgrotten der Erkenntnis. Bis schlie3lich
Thomas KUHN eine weitere Suche ad absurdum fiihrte.

2 Paradigmenbegriff nach Kuhn

2.1 Bindung zwischen Erklarung und Paradigma

Bei der Erklarung von Phdnomenen war der Mensch schon immer an Paradigmata gebun-
den. Angefangen bei der Mythologie iiber den Anthropomorphismus bei ARISTOTELES
bis hin zum Physikalismus wurde die Frage, warum der Stein nach unten fillt immer an-
ders beantwortet: Die Erkldrung musste in das aktuelle Weltbild passen. ARISTOTELES
sah in der gleichméflig beschleunigten Bewegung die natiirlichste Bewegung, da diese
stets die Reibungskrifte tiberwinden kann. GALILEI definierte die kraftfreie Kreisbewe-
gung als eine solche, denn sonst kénnten sich die Planeten wohl kaum um die Sonne
drehen. NEWTON erklirte die kraftfreie gleichformige Bewegung als eine natiirliche -
obgleich man sich nirgends im Universum kraftfrei bewegen kann.

Ein Vergleich zwischen diesen Erkldrungen ist nicht moglich. Es ldsst sich nicht sa-
gen, welche die ,bessere” und welche die ,schlechtere® ist. KUHN kam zum Schluss,
dass es keine Vergleichsmafistéibe zwischen verschiedenen Paradigmata gibt, sondern nur
zwischen Erkldrungen innerhalb solcher. Paradigmata gibt es nun in jeder wissenschaft-
lichen Disziplin. Da jene aber zur Formulierung einer Erklarung notwendig sind, wird
die angestrebte Einheit der Wissenschaft wohl fiir alle Zeit aufgegeben werden miissen.
Denn in der sogenannten wvorparadigmatischen Phase, sozusagen der Kinderstube jeder
Wissenschaft, werden sédmtliche merkwiirdigen Fakten einfach nur zusammengetragen,
ohne Erkldrungen abzugeben. KUHN formulierte es eben so:

Ohne Paradigmata wdire Wissenschaft gar nicht mdglich, weil sie Orientierungsideale
darstellen, auf deren Folie ein Phdnomenenbereich geordnet wird.
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2.2 Normale Wissenschaft

Eben genau das bezeichnet KUHN als die normale Wissenschaft: Wissenschaft, die inner-
halb ihres Paradigmas operiert. Alle Fachkollegen haben die vorherrschende Sichtweise
akzeptiert und versuchen nun, Beobachtungen an Hand dieser Sichtweise zu deuten. Man
spricht von wissenschaftlichem Rétsellosen, oder treffender puzzle solving: Man driickt
an der Erkldrung eines Phinomens so lange herum, bis sie ins Bild passt.

Das Paradigma bestimmt die Sichtweise, es bestimmt die zuldssigen Fragen, und es be-
stimmt die Methoden, mit denen diese Fragen beantwortet werden.

Das Paradigma legt jedoch nicht die Theorien fest. Es sind sogar mehrere, teilweise wider-
spriichliche Theorien innerhalb eines Paradigmas moglich, soferne sie nicht den Grund-
vorstellungen widersprechen (z.B. die Kopenhagen- und die Viele-Welten-Interpretation
in der Quantenphysik).

2.3 Paradigmenwechsel

Das Schicksal jedes Paradigmas: Genauere Messungen befihigen uns zu exakteren Theo-
rien und irgendwann iiberschreiten diese die Grundvorstellungen des Paradigmas (An-
omalien), irgendwann passen sie nicht mehr ins Bild. Folglich entstehen berechtigte
Zweifel am herrschenden Paradigma und es kommt zu einer Grundlagenkrise in der
Wissenschaft. Es bilden sich verschiedene Schulen, von denen sich schliefilich eine durch-
setzt: Ein neues Paradigma ist entstanden. Jedoch sind die Paradigmen unvergleichbar,
oder inkommensurabel, wie schon frither erwéhnt wurde. Der Grund dafiir ist eben je-
ner, dass die Argumente fiir das Paradigma immer aus dem Paradigma selbst kommen,
also zirkulér sind. Es besteht keine Moglichkeit, die verschiedenen Paradigmen tiberpa-
radigmatisch zu betrachten. Aus dem selben Grund ist auch der Ubergang selbst ein
irrationaler: Es ist unmoglich zu sagen, welches Paradigma beim Rétsellosen die grofie-
ren Erfolge haben wird. Im folgenden werde ich dieses Problem als die Rationalitétsliicke
bezeichnen.

Infolge dieser Darstellung KUHNS hat die Wissenschaft in einem Prozess der Selbst-
erkennung ihre Suche nach gesicherter Erkenntnis aufgegeben. Sie hat nun nicht mehr
den Anspruch, Naturgesetze zu entdecken, sondern begniigt sich damit, an Hand von
Hypothesen und Modellen die Natur auf der Basis eines Paradigmas zu erkléren.

3 Nachfolgende Modelle, die zwischen Kuhn und Popper
vermittelten

3.1 Imre Lakatos

Wir erinnern uns an POPPER, der mit seiner trial-and-error-Kette natiirlich ein erbit-
terter Gegner der Paradigmentheorie war. LAKATOS versuchte nun, die beiden Ansétze
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miteinander zu vereinen. Und zwar indem er jeder Theorie einen harten Kern und einen
Hilfshypothesengiirtel zusprach. Ersterer, vergleichbar mit dem Paradigma nach KUHN,
ist nicht falsifizierbar und alle Wissenschaftler, die am selben Forschungsprogramm arbei-
ten, stimmen mit dessen Grundsétzen {iberein. Der Giirtel aus Hilfshypothesen hingegen
geniigt POPPERS Anspriichen beziiglich Falsifizierbarkeit.

Wenn nun einzelne Beobachtungen einer Hilfshypothese widersprechen, gibt es zwei
Moglichkeiten: in der degenerativen Problemverschiebung wird einfach der Geltungs-
bereich der ganzen Theorie soweit eingeschranlt, dass die Beobachtung ausgeklammert
wird. In der progressiven Problemverschiebung hingegen wird die Hilfshypothese ange-
passt; und nur in diesem Szenario spricht man von Fortschritt.

Wie sieht es aber mit der Rationalitétsliicke in der Grundlagenkrise aus? LAKATOS
lieferte die Losung durch die Forderung eines theoretischen Pluralismus. Wird diese
Forderung erfiillt, werden stets mehrere Programme parallel ausgearbeitet. Sollte ein
Programm nun in eine Grundlagenkrise kommen, kann man auf ein anderes Programm
aufspringen. Und da die Entscheidung nun nicht mehr zufillig ist - schliefilich kann man
nun abschétzen, welches Paradigma den Widerspruch am besten behandeln kann -, ist sie
auch rational. Dieses parallele Arbeiten wiederum fiithrt zu einer Art Konstanz im wis-
senschaftshistorischen Sinne. Man kann nun schwerlich diese Wissenschaftsentwicklung
als Fortschritt bezeichnen.

3.2 Larry Laudan

Der wesentliche Unterschied zu dem Modell LAKATOS ist jener, dass der ,harte“ Kern
bei weitem nicht so hart ist. LAUDAN spricht ndmlich von Forschungstraditionen anstatt
von Forschungsprogrammen: Der Unterschied besteht darin, dass die zu Grunde liegen-
den Paradigmata, der ,harte* Kern, Veridnderungen unterworfen ist. Wieder bestimmen
diese allgemeinen Annahmen {iber Prozesse und Entitédten den Anwendungsberech einer
Theorie und die zu l6senden Probleme.

Wéihrend POPPER, KUHN und LAKATOS bei der Beschreibung der Dynamik der Wis-
senschaft nur empirische Probleme, also jene, bei denen Beobachtungen der Theorie
widersprechen, einbeziehen, formuliert LAUDAN auflerdem die begrifflich-theoretischen
Probleme, die zur Theorienverinderung beitragen. Diese ergeben sich zum Beispiel, wenn
es darum geht, Theorien ohne empirischen Gehalt in die Wissenschaft zu integrieren.
Ein weiterer Unterschied zu den bisher besprochenen Modellen besteht darin, dass in-
nerhalb einer Forschungstradition parallele Theoriestringe mit unterschiedlichem Inhalt
zugelassen werden.

3.3 Sneed und Stegmiiller

Nach diesen beiden Wissenschaftstheoretikern sind Theorien nicht mehr Aussagen iiber
die Natur, sondern nur Modelle eines formalen Gebildes. Als Beispiel wenden wir wieder
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unseren NEWTON an:
F=ma

Wahrend das formale Gebilde das selbe geblieben ist, dnderte sich im Laufe der Zeit,
vor allem durch die Relativitétstheorie die Interpretation, also das Modell dieses Kerns.
Die Menge aller moéglichen Deutungen wird als Kernerweiterung bezeichnet. Diese kann
sehr unterschiedlich ausfallen und sich beinahe beliebig verzweigen.

Der Vorteil dieses Modells ist eine eindeutige Kldrung der Begriffe Paradigma (das
wére der formale Kern), normale Wissenschaft, Fortschritt, et cetera. Auch die Rationa-
litéatsliicke wird sauber geschlossen. Es werden nur jene Theorien gewahlt, die mindestens
ein Modell zu ihrer Deutung zulassen.

Doch leider ist die Ansicht von SNEED und STEGMULLER nur auf vollstéindig formali-
sierte Theorien anwendbar.

4 Anwendung oder Anarchie?

4.1 Finalisierungsthese

Die Finalisierungsthese wurde in den Siebzigern des vergangenen Jahrhunderts in Starn-
berg entwickelt. Sie fordert eine Selbstreflexion der Wissenschaft, vor allem in Hinblick
auf die hohen Kosten verglichen mit dem geringen Nutzen. Auflerdem gehen die meisten
Wissenschaften von einer unverdnderlichen Natur aus, was jedoch in der Praxis keines-
wegs zutrifft. Schliellich sind es doch die Auswirkungen der Wissenschaft, die schlief3-
lich die Natur, den Gegenstand der Wissenschaft, verdndern. In dieser Folge verlangt
die Finalisierungsthese, dass die Wissenschaften vom Menschen, und nicht wie bisher
von der Natur, bestimmt und gefiihrt werden. Die Wissenschaften haben sich unseren
Bediirfnissen anzupassen, nicht den Naturgesetzen, die sie untersuchen. Es entstehen
Wissenschaften, die von allem bisher bekannten abweichen:

e Auflensteuerung statt Selbststeuerung
e nicht durchgingig kausal
e keine Reproduzierbarkeit der Experimente

Dass diese Wissenschaften nun keinen Anspruch auf Erklarungspotential mehr haben,
liegt auf der Hand. Ebenso sind sie nicht mehr zu Methodologien wie Falsifikation oder
Verifikation im Stande. Dafiir sind diese Wissenschaften nun als anwendungsorientiert
und finalisiert zu betrachten. Im Allgemeinen unterscheidet man hier drei Phasen:

1. Probieren von Amateurerfindern

2. Entstehung eines Paradigmas und Entwicklung einer abgeschlossenen Theorie, die
keine mafigeblichen Anderungen mehr zulésst.
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3. Finalisierungsphase, in der die abgeschlossene Theorie angewandt wird.

Dieses Modell steht und féllt aber mit der Moglichkeit, Theorien als abgeschlossen zu
kennzeichnen, wofiir es aber keine Kriterien gibt.

Auch wenn das Modell auf den ersten Blick abschreckend wirkt, so passt es dennoch
sehr gut fiir Technikwissenschaften und Disziplinen wie Medizin und Pharmakologie.
Eben jene Disziplinen, die anwendungsorientiert sind.

4.2 Methodenanarchismus

»Mach was du willst”, oder wie es im Englischen heiflt: anything goes. Das sind wohl
die Schlagworte des Methodenanarchismus nach Paul FEYERABEND. Er erklért die Wis-
senschaft zur Religion und die Wissenschaftstheorie, die Regeln und Methoden vorgibt,
zur Kinderei. Wissenschaft, so meint er, ist ebenso fehlbar wie alles andere, was der
Mensch hervorbringt und darf deshalb nicht absolut gesetzt werden. Schon gar nicht
diirfe die wissenschaftliche Entwicklung von Regeln beziiglich der Methodologie einge-
schriinkt werden. Er selbst gibt dafiir zwei Griinde an:

1. Es gibt keine methodologische Regeln, die nicht irgendwann verletzt worden wére;
und der Fortschritt war immer an die Verletzung der bisherigen Regeln gekniipft.

2. Statt gut bewdhrte, induktiv bestétigte Hypothesen zu suchen sollte man kontrain-
duktiv vorgehen, indem man Hypothesen entwickelt, die anerkannten Theorien oder
wohlbestétigten Tatsachen widersprechen.

FEYERABEND macht deutlich, dass sich eine fruchtbare Wissenschaftsentwicklung nicht
in ein Korsett von Methoden und Regeln zwéngen lasst. Wissenschaft steht dem Mythos
viel nédher, als man denkt. Wissenschaft sollte eine Kunst sein, die Freude bereitet.

5 Regeln und Metaregeln fiir die Wissenschaftsentwicklung

Auf welchen Voraussetzungen beruht der Anspruch, dass eine Aussage eine begriindete
wissenschaftliche sei? Stephen TOULMIN, Kurt HUBNER und Yehuda ELKANA bemiihten
sich darum, eine Antwort zu finden. Und sie fanden sie in folgenden Methodologischen
Festsetzungen, die fiir alle Wissenschaften (also auch Geistes- und Sozialwissenschaften)
gelten:

1. Ontologische Festsetzungen: Diese bestimmen die Grundgegenstéinde der betreffen-
den Wissenschaft, z.B. die elementaren Teile oder die elementaren Prozesse, sowie
die allgemeinen Beziehungen zwischen den Grundgegensténden.

2. Wissensquellen: Aus welchen Quellen ist wissenschaftliches Wissen zu schopfen?
Heute zéhlen dazu z.B. hauptsédchlich Erfahrung und Vernunft.

3. Hierarchisierung der Wissensquellen
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4. Judikale Festsetzungen: Was versteht man unter einem Beweis, einer Begriindung,
einer Bewédhrung, einer Kritik und einer Widerlegung?

5. Normative Festsetzungen: Theorienform, Schonheit oder Einfachheit einer Aussa-
ge, Zuléssigkeit von Fragen und Antworten, Unumstoéflichkeit bestimmter Aussa-
gen (harter Kern).

Es stellt sich nun die Frage, worauf sich der Begriindetheitsanspruch der Wissenschaft
bezieht, wenn das Vorgehen also durch feste Regeln bestimmt wird. Ferner: Wie kommt
Wissenschaftsdynamik, und wie kommen Verdnderungen in den Regeln erster Stufe zu-
stande? Diese Fragen lassen sich wiederum nur in einer Metaebene von Festsetzungen
zweiter Stufe beantworten. Diese explizit anzugeben, bereitet jedoch Schwierigkeiten, da
sie nirgends im Wissenschaftsbetrieb niedergelegt sind. Es ldsst sich jedoch folgendes
iiber sie aussagen:

Wissenschaft zielt auf Erkenntnis im Sinne von mdglichst unbezweifelbarer Wahrheit.
Dadurch werden alle Regeln erster Stufe begriindet, dadurch werden Regeldnderungen be-
grindet. Hieraus bezieht die Wissenschaft letztlich ihre Dynamik, und hierin liegt der fun-
damentale Anspruch, Wissenschaften verwalteten und mehrten das bestgesicherte Wissen
einer Zeit.

o Weltsicht Regeln 2. Stufe
il \,/I::>Norman.s-:heinvorstauungen " Metaregeln

r

¥
Wissenschafts-Ethik

— h 4

Regeln 1. Stufe

1. Ontologische Regeln

Y ry 2. Erkenntnisquellen

3. Hierarchie der Erk.quellen
4, Judikale Regeln

5. Normative Regeln

Verfilgungswissen Orientierungswissen

Y

Wissenschaft als Handlung

Wissenschaft als Aussagensystem

~

Abbildung 1: Wissenschaft und Weltbild
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6 Schluss

Es gibt keine voraussetzungslose und damit metaphysikfreie Wissenschaft!

Dessen sei jeder Wissenschaftler eingedenk, bevor er sich auf eristische Diskussion mit re-
ligisen oder esoterischen Gespréchspartnern einlésst. Jedes Weltbild ist gleichberechtigt,
und das der Wissenschaft macht keine Ausnahme. Zum aktuellen Zeitpunkt erscheint
und die Wissenschaft eben als jenes Weltbild, von dem man das gréfite Erklarungspoten-
tial und die unproblematischste Glaubensgrundlage erwartet. Doch wer weif3, vielleicht
werden wir bald einem noch giinstigeren Weltbild nacheifern und an Hand der neuen
Erkenntnisse wird uns die Wissenschaft, so wie wir sie jetzt kennen, wie ein tiefer Sumpf
voller Irrlichter erscheinen. Darum mochte ich nun diese Zusammenfassung schlielen mit
einem nicht ganz gerechtfertigten aber humorvollen Argument:

Wissenschaftliche Aussagen sind nach KUHN zu geschichtlich, nach EINSTEIN zu
relativ, nach HEISENBERG zu unscharf und nach GODEL zu unvollstindig.
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