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Asthetik als philosophische Disziplin

Was ist Asthetik? Wie verhalt sich diese Disziplin zu anderen phil. Disziplinen /
Kunstdisziplinen?

Kann man Asthetik mit Philosophie der Kunst gleichsetzen?

Asthetik ist kein zeitloses Unterfangen

Philosophie und A entwickeln sich beide historisch

Philosoph im 20. Jh kann A-Begriffe aus 18. Jh Gbernehmen, um die A von heute
besser zu verstehen

Was ist Asthetik?
Wird oft gleichgesetzt mit Philosophie der Kunst, Kunstphilosophie
klassische Positionen zu zentralen Fragen der Asthetik ausgewahlt in Textmaterial

es geht auch um den Begriff des Schénen, des Kunstschonen

ob Kunst (Malerei, Kunst, Musik) die Wirklichkeit darstellt oder nachahmt und wie dies
geschieht?

Welche Art von Darstellung der Realitat soll A sein?

Gibt es Uberhaupt objektive Kriterien zur Bewertung von Kunstwerken oder ist so eine
Bewertung subjektiv?

Beziehung von Kunst und Gesellschaft und neuere Entwicklungen der Kunst, wie sich
diese zur Gesellschaft verhalt?

Was ist A ?

Der Terminus A hat eine Geschichte - er wurde erst im 18. Jh eingefhrt

Philosoph Alexander Gottlieb Baumgarten (1750-1758) hat diesen Terminus gepragt
er hat auf lateinische viele Bande unter dem Titel ,Asthetik* veréffentlicht

vorher gab es sie als eine eigenstandige philosophische Disziplin noch nicht

Was versteht Baumgartner unter A?

A scheint mit Kunst nichts zu tun zu haben, sondern A hat bei Baumgarten viel weitere
Bedeutung

A ist fir Baumgarten eine Wissenschaft von der SinnesWN, von der Sinnlichkeit

A wird definiert als bewusster Gegensatz zur Logik

Logik - Asthetik

Logik beschaftigt sich mit dem Verstand, Asthetik mit der Sinnlichkeit

Baumgarten meint, dass ein zu starker Schwerpunkt auf Verstand, Logik vollzogen
wurde, deswegen wollte er diese Lucke auffullen

Begriff Asthetik kommt aus aisthesis - bedeutet Warhnehmung, Gefiihl, SinnesWN



A wird bei Baumgarten nicht mit Kunstphilosophie gleichgesetzt )
Kunsterfahrung ist ein bestimmter Fall, der unter Allgemeintitel der A behandelt wird

Studium der Asthetik zerfallt in zwei Teile:

a) Sinnlichkeit
Sinnlichkeit auf phil. Perspektive ist relevant fur die Frage nach Erkenntnisproblem,
Frage nach der AuRenwelt

b) Erkenntnistheorie

c) Schoéne

wenn wir schone Gegenstande wahrnehmen, daraus entwickelte sich engere
Beschaftigung der A

hier mit der kontemplativen Erfahrung selbst beschaftigt, unabhangig von ihrem
Nutzen

traditionellerweise ist A auch dann als Theorie vom Schodnen verstanden worden
Sinnlichkeit als wichtig fur die Erkenntnistheorie wird nicht mehr so stark berucksichtigt

Kant ,Transzendentale Asthetik* - bei ihm geht es nicht um Kunst, sondern um die
Rolle der Sinnlichkeit fir die Erkenntnis

A einschranken als Wissenschaft vom Schdénen, selbst dann fallt A keineswegs mit
Kunstphilosophie zusammen, weil das Schdone begegnet Menschen nicht nur in der
Kunst, sondern auch in der Natur (Landschaften, Kérpern, Kunstwerken etc.)

man kann dieselbe Einstellung gegenluber naturlichen Gegenstanden haben wie
gegenuber Kunstwerken - bei beiden ist die kontemplative Erfahrung moglich, die sich
abgrenzt von Nutzen

das Schoéne im Bereich der A wird aufgeteilt in:

A) Das Kunstschone / Kunst
B) Das Naturschoéne / Natur

A und B sind Gegenstande der traditionellen A

Wenn man A als Kunstphilosophie sieht, wird eben nur ein Teil (A) behandelt

das Naturschone darf nicht ignoriert werden, was das Kunstschdone ausmacht wird oft
in Bezug auf den Gegensatz des Naturschonen erklart

das Kunstschone nur verstehbar in Abgrenzung zum Naturschonen

A des 20. Jh geriet lange Zeit in Hintergrund, aber in den letzten Jahrzehnten wurde
der Begriff wieder eine starke Rolle in der Gegenwartsasthetik

A bei Baumgarten : Begriff des Erhabenen / Das Erhabene

das Erhabene als Begriff, der sich auf Natur / Naturerfahrungen bezieht

das Erhabene wird angesehen als etwas, das man an Natur erfahrt ohne auf
Nutzlichkeitserwagung oder Einstellung zu berufen



wenn Natur Uberwaltigend erscheint, wirkt sie erhaben
Bsp.: angenommen, man reist von N-DL (flache Geographie) durch die Alpen, man ist
Uberwaltigt von der Natur, die Grolze der Natur wirkt erhaben

Begriff des Erhabenen scheint heutzutage Uberholt, denn das Erhabene bezieht sich
auf Natur(gegenstande) angewendet

oft versucht Kunst (Caspar David Friedrich) wird auch oft versucht die Natur als
Erhabenes kunstlerisch darzustellen

das Erhabene spielt also nicht nur in der Theorie, sondern auch in der praktischen
Kunst eine starke Rolle

Philosoph versuchte Kunst der Avant-Garde zu erklaren und greift auf A Begriff des
18. Jh zurtck - auf ,Das Erhabene”

wieso kommt der Philosoph gerade auf diesen Begriff, um Kunst von heute zu
erklaren?

- Wie unterscheidet sich A, verstanden als Kunstphilosophie, von anderen Disziplinen,
die sich nicht philosophisch mit Kunst beschaftigen?

Kunst ist weiter Begriff: Malerei, Musik, Literatur fallt alles darunter
auch in der traditionellen A fallen alle diese Kategorien darunter

1) Kunstkritik: englisch ,Criticizm*
2) Kunstgeschichte

Unterschied der kritischen Bewertung von Kunstwerken (1) und der philosophischen
Asthetik?

Beide machen Aussagen uber Kunstwerke

Kunstkritiker macht Aussagen Uber individuelle Kunstwerke, Gemalde, er koénnte
sagen ,es sei leblos, sentimental, tragisch, langweilig...”

Kunstkritik enthalt nicht, dass Kritik immer negativ sein muss

kritisch bedeutet nicht ein Werk abzulehnen, als schlecht zu beurteilen - ist nicht
notwendigerweise der Fall

kritische AuRerungen sind zwar Werturteile, aber positive Aussagen sind genauso
kritisch wie negative Bewertungen

Kunstkritiker behauptet, dass Kunstwerk als gut zu beurteilen ist, weil es bestimmten
Malstaben des uns als Schén empfundenen entspricht

selbst Aussagen wie ,Der Roman besteht aus 5 Teilen® - diese Aussage ist rein
deskriptiv, fallt aber auch unter Kunstkritik, obwohl keine Wertung enthalten ist
Untersuchung, Reflektion Uber Kunstwerke ist Ziel der Kunstkritik

Kunstkritik beschaftigt sich mit Analyse, Interpretation und Bewertung von bestimmten
Kunstwerken

in diesem Vorhaben werden oft theoretische Konzepte, Begriffe wie ,das Schone
angewendet, aber in der Kunstkritik selbst werden diese Begriffe, MaRRstabe nicht
selbst der Gegenstand der Untersuchung, sondern die Kunstwerke selbst

Kunstkritik wendet Begriffe, Konzepte an, aber untersucht nicht diese explizit

die theoretische Reflexion auf Begriffe ,des Schonen® ist Aufgabe der
Kunstphilosophie



hier werden fundamentalere Fragen gestellt
in der phil. A geht es genau um die Begriffe, die in der Kunstkritik vorausgesetzt
werden - diese Begriffe werden naher untersucht

lllustration dafur: traditioneller Begriff des Schonen

phil. A fragt nicht, ob Kunstwerk x schén ist, sondern, was ist das Schéne? Wie kann
man es bestimmen? Wie kann man es von Nichtschénem unterscheiden?

Man beruft sich in der phil. A auf Beispiele, um dies zu illustrieren, aber es ist nicht ihre
Hauptaufgabe

Hauptaufgabe: den Begriff des Schonen selbst zu reflektieren wie Fragen

.Ist das Schoéne eine Eigenschaft des Kunstwerkes selbst oder ist es nur eine
subjektive Vorstellung im menschlichen Geist*?

Wenn das Schoéne eine Eigenschaft des Kunstwerk selbst ist, welche Kriterien kann
man festlegen, um diese zu erkennen?

Literaturkritiker kdnnte behaupten, dass ein Roman eine zeitgendssische Situation
widerspiegelt + Begrindung

in der phil. A wiirde dieser Roman héchstens als Bsp daflr dienen, um eine These zu
begrinden ,Kunst hat Funktion eine Realitat darzustellen, widerzuspiegeln®

ad 2) Kunstgeschichte ist nicht ident mit Kunstkritik

Kunstkritik ist nicht notwendigerweise eine historische Disziplin
Kunstkritik nicht beschaftigt Kunstwerke als Teil einer historischen Entwicklung zu
sehen, sie will nur bestimmte Kunstwerke bewerten (historische Kenntnis wird dafur
zwar erfordert, aber sie selbst stellt keine historische Disziplin)

Kunstgeschichte:

zeitliche historische Relationen zwischen Perioden, Klnstler und Kunstwerke in
Beziehungen zu historischen Relationen setzen, Ahnlichkeiten Unterschiede zwischen
Kunstwerken von unterschiedlichen Perioden feststellen

Ziel der Kunstgeschichte: Entwicklungen der Kunst festzuhalten

phil. A:

kimmert sich, welche Eigenschaften die Kunstwerke gemein haben, um feststellen zu
kdnnen, was sie von nicht schonen Kunstwerken gemeinsam haben

,Das ist doch keine Kunst. Das konnte mein 3-jahriger Sohn auch®

phil. A versucht diesen Unterschied genau zu bestimmen - Was ist das Schéne?
Wodurch unterscheidet es sich vom Nichtschonen?

Kunstgeschichte beschaftigt sich mit Tatsachen, Kunstwerken
A kimmert sich um grundlegenden Begriffen, die in der Kunstgeschichte angewendet
werden

Fazit: phil. A, Kunstkritik, Kunstgeschichte



Theorien von bestimmten Arten von Kunst

Bsp.: Literaturtheorie
—> das ist weder Kunstkritik noch Kunstgeschichte - was ist es dann?
Wie verhalt sich Literaturtheorie zur phil. A ?

Kunstkritiker kann Werturteile und deskriptive Urteile machen

Kunsthistoriker verfolgt Entwicklungen von Epochen, Stilen

Literaturtheorie verfolgt anderen Diskurs, es geht um allgemeine Eigenschaften von
Literaturformen, wie sie sich unterscheiden etc.

Literaturtheorie ist ndher an der phil. A als die anderen Disziplinen, weil es sich um
eine abstraktere Ebene handelt bei Literaturtheorie

wie werden bestimmte Kunstarten voneinander unterschieden? Oft gehéren Musik und
Literatur zusammen (vgl. Musicals, Oper)

wie kann man trotzdem zwischen verschiedenen Kunsttypen unterscheiden?

phil. A gibt es Eigeschaften, die alle Kunstwerke gemeinsam haben?
was beansprucht Kunst zu sein?

Zusammenfassung:

1) Kunstwerk

Kunstwerk als Gegenstand, mit dem sich viele Disziplinen beschéaftigen

Bsp.: Gedicht, Musiksttick, Gemalde

2) Kunstkritik
analysiert, bewertet, verwendet Begrifflichkeiten, um dies zu vollziehen

3) Kunstgeschichte

4) Theorien von bestimmten Arten von Kunst
Bsp.: Literaturtheorie

5) philosophische Asthetik

philosophische Auseinandersetzung mit Kunst ist nicht als hoher zu bewerten als die
anderen - mit dieser Unterscheidung ist keine Bewertung, Hierarchie gemeint

Wie verhilt sich Asthetik zu anderen philosophischen Disziplinen?

die unterschiedenen Disziplinen der Philosophie lassen sich voneinander
unterscheiden, aber sie sind nicht vollig unabhangig voneinander i
Metaphysische Erkenntnisse beeinflusst auch Erkenntnisse im Bereich der A -

Bsp.: ,das, was man als real ansieht, sind nur sinnliche Erscheinungen oder was real
ist, kann man gar nicht sinnlich wahrnehmen, sie liegt hinter der Welt der WN, was



man nur mit dem Denken erfassen kann...“ —> diese metaphysischen Positionen
haben Einfluss auf asthetische Aussagen

Bsp.:

wie kann Kunst sich Uberhaupt auf Realitat beziehen?
Kann Kunst etwas darstellen, das tber die WN hinausgeht?
Kann sich Kunst nur auf das Sinnliche beziehen?

Wenn man in der Erkenntnistheorie skeptische Position einnimmt ,unmdglich zu
beweisen, dass AulRenwelt existiert* —> dann auch skeptisch, ob es objektive Kriterien
zur Bewertung von Kunstwerken gibt

hier ergibt sich Problem: man musste von jedem Philosophen die allgemeine
Metaphysik / Erkenntnistheorie darstellen, um verstehen zu kénnen, welche Asthetik
vertreten wird

die asthetischen Theorien dirfen nicht isoliert behandelt werden, der historische
Kontext muss bertcksichtigt werden

Programm:

Antike ist Grundlage der modernen Philosophie und auch der Asthetik
Platon und Aristoteles - es geht um die Frage ,Verhaltnis von Kunst und Realitat*
Versuch die Positionen zu kontrastieren und auf Gegenwartsbegriff anwenden

Begriff des Schonen in der Aufklarung

Hutcheson spricht vom Begriff der ,asthetischen Einstellung“ —> man fragt nicht nach
dem Nutzen, der Information, sondern den Gegestand selbst und die Erfahrung
bewerten

Hume - Frage danach, ob es objektive Kriterien fir Bewertung von Kunst
20. Jh - Kunst und Gesellschat

Debatte daruber, ob Kunst autonom sein kann oder soll oder, ob Kunst politisch
engagiert sein muss
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A entwickelte sich erst im 18.Jh zu einer eigensténdigen philosophischen Disziplin
Disziplin, das sich dem Studium der sinnlichen Erfahrung widmet, und Kunst galt nur als Teil
der Untersuchung

Platon

hat kunstphilosophische Themen behandelt, wie der ideale Staat auszusehen hat

Platon ist er erste der europaischen Philosophie, der eine systematische Theorie der Kunst
entworfen hat

Platon haben Begriffe, Termini eingefiuhrt, die die philosophische Diskussion von heute
bestimmen - diese Grundbegriffe noch heute zentral und als Fachausdriicke eingebirgert

,Die Geschichte der Philosophie sei eigentlich nichts anderes als eine Reihe von Fullnoten zu
Platon® - Philosoph des 20. Jh

Platons Hauptwerk ,Der Staat“ 10. Buch - dort geht es um die Dichtkunst, Kunst
595a-608b : diese Stellenangabe geht zurlick auf 16. Jh - Stefanusausgabe der Werke
Seitenangabe + Paragraphen (a-e) Angabe am Rande oder in Kopfzeile des Textes

Platon verfasste seine Werke in Dialogform, Sokrates stellte Fragen Uber Metaphysik,
Erkenntnistheorie

Sokrates als Sprecher fur die Auffassung von Platon

Platon hat keinen ganzen Dialog zur Kunst, A geschrieben, sondern seine Auffassung zur
Kunst sind auf verschiedene Dialoge verstreut

die Formulierungen in den verschiedenen Texten stimmen nicht immer ganz tberein

2 zentrale Aspekte von Platons Diskussion in Buch X der Politeia (sieche Handzettel I, Il )

bei der Frage des idealen Staates werden auch andere Thematiken behandelt, wie u.a. Kunst
oder Frage nach dem Wesen der Gerechtigkeit, Seele, Erkenntnis

in Buch X unterhalt sich Sokrates mit Glaukon, Glaukon stellt Fragen ,wie meinst du das
Sokrates?”, letztendlich stellt sich immer heraus, dass Sokrates Recht hat

1) Frage nach dem Wesen der Kunst (Dichtkunst, Malerei)

Dichtkunst wird von Sokrates nicht positiv beurteilt, im Dialog beginnt er mit Lobpreisung der
Tatsache, dass man im idealen Staat diese Dichtkunst nicht zulasst, sondern ausweisen soll
S.431 —> auf keinen Fall darf die Dichtkunst aufgenommen werden

Glaukon ist irritiert und bittet Sokrates dies etwas Naher zu erklaren - Sokrates beginnt seine
Argumentation: Dichtkunst und Malerei haben im realen Staat nichts verloren

Argument von Sokrates stitzt sich auf:

1) Wesen der Dichtkunst und Malerei und ihr Verhaltnis zur Realitat (S.431-442 Reclam;
595a-602c)
2) moralische Bedeutung der Kiinste (S. 442-451 Reclam; 602c-608b)

Platon macht Unterscheidung zwischen Kunst als handwerkliche Kunstfertigkeit (Tischler,
Goldschmied) und Kunst als Gedichte, Malerei, beide Kiinste erzeugen Artefakte, aber
unterschiedlicher Art



(diese Unterscheidung spielt auch heutzutage noch eine wichtige Rolle)

1. Teil der Argumentation von Sokrates (Platon):

Dichtkunst, Malerei seien letztendlich trivial und wertlos

Dichtkunst habe mit Malerei etwas gemeinsam, sie sind wertlos, weil sie keine Erkenntnis
hervorbringen —> Platon erklart ihre zentrale Eigenschaft durch den Begriff der Nachbildung,
Nachahmung —> ,Mimesis“ - mimetische Funktion der Kunst

Gemeinsamkeiten von Dichtkunst und Malerei:

Dichtkunst, Malerei stellen etwas dar, bilden etwas nach, sind zwei Arten der Nachahmung
sie spiegeln die Realitat wider, reprasentieren sie

Verhaltnis von Abbild und Urbild - in der Kunst wird etwas nachgebildet, das bereits eine
Realitat besitzt (Natur, Menschen, Tiere)

was ist daran so verwerflich flr Platon?

Platon: Malerei dient ihm nur als Mittel, um die Dichtkunst zu attackieren

Dichtkunst, Dichter hatten in der griechischen Kultur wichtige Rolle

Platon selbst bezieht sich auf ,den alten Streit zwischen Philosophie und Dichtkunst*

Platon macht sich Sorgen, dass Dichtkunst diesen Streit gewinnen kénnte, ware flr
Philosophie nic

Dichter als Autoritaten angesehen, in Bezug auf Regierung und Verhalten der Menschen
Griechen waren vertraut mit Werken der Dichter

Dichtkunst angesehen als etwas, das besondere Beziehung/ Verhaltnis zur Wahrheit habe,
weil Dichtkunst von einer géttlichen Inspiration (Musen) geleitet wurde

oft werden Musen der Dichtkunst angerufen, um Inspiration zu erlangen - Dichtkunst habe
demnach eine goéttliche Quelle / Ursprung

deshalb schrieben viele Philosophen in der Antike auch oft in Versform, um als Dichter
angesehen zu werden Bsp.: Homer (750) , Hesiod

vor Platon kritisierten schon andere Philosophen die Dichtkunst, weil sie Gétter wie Menschen
darstellten
Platon argumentiert, dass die Dichtkunst der Philosophie unterlegen sei!

Platons Argumente dafir:

seine Argumente aus dem Wesen der Dichtkunst abgeleitet (=Mimesis)

in der Dichtkunst hat man Nachbildung von Handlungen in Dramen oder Theater

warum ist dies verwerflich? Es ist doch etwas sehr realistisches?

Platon meint, dass dies nicht der Fall ist —> diese Kunste stellen die Realitat nicht dar, kdbnnen
sie nicht begreifen - warum? Vgl. Platons Ideenlehre (Handzettel)

wie sind Dichtkunst und Malerei auf die Realitat bezogen? Platons Metaphysik

Platon versteht Realitat als etwas, das hinter dem Sinnlich Erfahrbaren als Ubernaturliche
Realitat ist—> deshalb ahmt die Dichtkunst nur das sinnlich Erfahrbare nach und nicht die
Realitat selbst, das wahre Sein ist nicht durch die Sinne erkennbar, sondern nur durch die
Vernunft

Bsp.: das wahre Sein der Gerechtigkeit : : einzelne konkrete Falle von Gerechtigkeit, gerechte
Handlungen —> das wahre Sein der Gerechtigkeit kann nicht Gber Handlungen erfahren
werden, sondern nur Uber die Vernunft

um zu verstehen, was Gerechtigkeit ist, muss man wissen, was es heil3t, wenn etwas gerecht
ist?



Platon spricht in diesem Zusammenhang von der Idee der Gerechtigkeit : : konkrete
Handlungen

Idee ist eine Form, Wesenheit —> die Form der Gerechtigkeit ist etwas, das eine eigene
Realitat hat unabhangig davon, was im menschlichen Geist vor sich geht

ubersinnliches Reich von Ideen existiert

was sinnlich wahrgenommen wird, bildet diese Form von x nur ab - ist auch gewisse Art der
Nachahmung -

Realitat, das wahre Sein : : konkrete, raum-zeitlich-sinnlichen Erscheinungen, die Abbilder der
Wesenheiten sind —> das wahre Sein ist nicht der sinnlichen Erfahrung zuganglich

Bsp von Platon: Stuhl

Begriff von einem Stuhl; das, was einen Stuhl ausmacht : : konkreter Stuhl im Raum

Begriff ist etwas Universales, das auf konkrete Gegenstande angewendet werden kann, die
diesem Begriffsinhalt entsprechen, Begriff kann Funktionen beschreiben, die ein Stuhl haben
muss, um als Stuhl angesehen werden zu kénnen —> viele Dinge kdnnen als Stuhl bezeichnet
werden

Unterscheidung: reales Wesen : : konkretes Artefakt

es gibt viele menschliche Individuen, aber es gibt nur eine reale Wesenheit des Menschen, an
die jeder Mensch teilhat; dadurch werden wir zum Menschen

die reale Wesenheit des Menschen kann nur durch Vernunft erfahren werden, die Sinnlichkeit
dagegen lenkt eher von der Wesenheit ab

Formen, Wesenheiten sind Paradigmen, die festhalten, worin das Wesen von x besteht
Erkenntnis der Realitat entsteht im Begreifen der Wesenheiten durch die Vernunft

Zusammenhang zur Kunst:

Kunst, Dichtkunst ist auch eine Art von Mimesis, was bildet die Malerei nach? Das, was durch
sinnliche Erfahrung vertraut ist - konkreter Stuhl etc. = bildliche Darstellung, Reprasentation

Kunst reprasentiert demnach nicht das wahre Sein, sondern nur die Erscheinungen, die
sinnlich zuganglich sind = Mimesis in der Dichtkunst

deshalb meint Platon, dass Kunst, Dichtkunst, Malerei drei Stufen vom wahren Sein entfernt
sei

1. Philosophie (Hierarchie)
2. Handwerker
3. Kunst, Dichtkunst

Platon versucht die Dichtkunst der Malerei anzugleichen, um zu beweisen, dass die Dichtkunst
auch nur konkrete Erscheinungen nachbildet und nicht die Realitat
da Philosophie mit der Vernunft zu tun hat, kann sie sehr wohl die Realitat erkennen

Platon versucht zu zeigen, dass die Malerei nicht mal das gleiche Level wie ein Handwerker
hat

Handwerker hat immerhin explizite Kenntnis davon, was einen Stuhl, Tisch ausmacht, er istin
der Lage einen realen konkreten Stuhl herzustellen

Malerei aber kopiert nur diese Erscheinungen ohne Uberhaupt etwas explizit dariber zu
wissen, was es heif3t, was einen Stuhl ausmacht - dies muss Maler nicht bekannt sein, um
einen Stuhl darzustellen

Maler als Kiinstler ist weit von der Erkenntnis entfernt, noch mehr entfernt als Handwerker

Platon meint, auch Dichtkunst ahme nur etwas nach, wovon sie selbst nichts verstehen muss
Dichtkunst bildet Handlungen (Bsp.: kriegerische Handlungen) nach ohne Kenntnis davon



haben zu mussen, was eine Handlung ausmacht —> Menschen werden von Dichtkunst
getauscht, sie gibt vor, etwas zu verstehen, wovon sie Uberhaupt keine Ahnung hat
Dichtkunst schafft nur Scheinbilder wie ein Maler ohne in der Lage zu sein Erkenntnisse zu
haben

Platons Auffassung von Dichtkunst ist sehr negativ konnotiert, problematisch und kann fir die
heutige Zeit nicht mehr Gbernommen werden
Mimesis druckt das Verhaltnis aus zwischen Kunst und Realitat

heutige Ansicht: Platons Argumentation problematisch, weil Platon unter Mimesis ein
geistloses Widerspiegeln, Kopieren, Imitation versteht

selbst, wenn man Kunst als etwas versteht, das Realitat widerspiegelt, versteht man dies
heutzutage nicht als bloRRe Kopie von bereits Vorhandenem

Kunst versucht etwas mitzuteilen, das Gber die sinnliche Wahrnehmung hinausgeht

Roman reprasentiert gerade nicht das sinnlich Wahrnehmbare

2. Teil der Argumentation von Sokrates (Platon):

angenommen, dass Dichtkunst wertlos und trivial ist - aber dennoch harmlos
Platon meint aber, Dichtkunst habe einen gefahrlichen Einfluss auf die menschliche Seele und
Gesellschaft

Platon beginnt wieder mit Malerei und versucht zu erklaren, wie Malerei arbeitet und tbertragt
dies wieder auf die Dichtkunst

Platon weist darauf hin, dass sich die Malerei sich in gewisser Weise optischer Tauschung -
3D Objekte auf 2D Flache darstellen - bedient —> sinnliche Erfahrung der Menschen wird
getauscht

Platon meint, dass in diesen Fallen wird der unverniinftige Teil unserer Seele angesprochen

Platon unterscheidet drei Seelenteile: (Hierarchie)

- vernlnftiger Seelenteil
- unvernunftiger Seelenteil

der nicht verniinftige Seelenteil wird von der optischen Tauschung eingenommen

das, was Sinne falschlicherweise durch optische Tauschung mitgeteilt bekommen, kann der
vernunftige Seelenteil nachmessen (gebrochene Stab im Wasser etc.) korrigieren

der verninftige Teil der Seele ist wertvoller als der unverninftige Seelenteil, weil er den
unvernunftigen Seelenteil rettet

die Malerei appelliert demnach an diesen niedrigeren Teil der Seele und sie darauf anspricht,
dass man sich der sinnlichen Erfahrung hingeben soll ohne Korrektur der Vernunft

Platon wendet diese Argumente auf Dichtkunst an

Dichtkunst spricht auf den niedrigeren Teil der Seele an - spricht sinnliche Wahrnehmung,
Gefihle, Leidenschaften an, die der Vernunft entgegengesetzt sind

Platon meint, dass Dichtkunst mit Hilfe ihrer Medien (Tanz, Musik, Dichtkunst...) damals ja
offentlich aufgeflihrt wurde fir Publikum - dadurch noch mehr Appell an Sinnlichkeit

darin besteht laut Platon die Gefahr, Dichtkunst schwéacht die Vernunft und starkt den
unverninftigen Seelenteil

Dichtkunst zielt darauf ab popular zu sein, darin besteht Gefahr, dass durch Medium der
Dichtkunst auch tugendhafte Menschen verdorben werden kénnen
die negative Auswirkung der popularen Medien sind fiir die menschliche Psyche gefahrlich



—> Ergo: soll Dichtkunst aus dem Staat ausgewiesen werden (Ende des Arguments)
Kritik:

auch Dichter zu Platons Zeit ging es nicht darum, individuelle konkrete Handlungen um ihrer
Selbstwillen darzustellen, sondern es ging uber die Darstellung von allgemeinen Wahrheiten
und Abfolge von Handlungen

Aristoteles: Dichtkunst ist auch fur ihn darstellend/mimetisch, aber, was dargestellt wird, sind
nicht individuelle Ereignisse, sondern etwas, das uUber die konkreten Handlungen hinausgeht -
es werden schon Wahrheiten dargestellt, die Uber das Sinnliche hinausgehen

Grund fur unterschiedliche Auffassung: Aristoteles hat andere Metaphysik als Platon

es gibt allgemeine Wesenheiten und Formen, existieren nicht separat von konkreten Dingen,
sondern existieren in ihnen und durch sie
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A ist nicht ganz unabhangig von anderen phil. Disziplinen (Erkenntnistheorie etc.)
A nicht nur Kunstphilosophie, sondern auch Studium der sinnlichen Erfahrung

Platon hat als erster systematisch Kunstphilosophie entwickelt

bi Platon keine eigenstandige Abhandlung uber Kunst, er entwickelt seine Auffassung
Uber die Malerei und Dichtkunst fir den Aufbau eines idealen Staates

Platon fuhrt Begriff ein: Mimesis (Nachahmung, Reprasentation)

Platon erklart Aufassung der Malerei tGber Begriff der Mimesis

Kunst stellt etwas dar, bezieht sich immer auf etwas anderes als auf sich selbst
Frage nach dem Gegenstand der Mimisis —> was wird in der Kunst nachgeahmt? Was
wird dargestellt?

Antwort: einzelne Erfahrungsgegenstande, Handlungen werden nachgeahmt

Platon: deswegen haben Kunstler keinen wirklichen Anspruch auf Erkenntnis, denn die
realen Wesenheiten liegen aul3erhalb der Erfahrung, sie seien nur durch Intellekt
erfassbar

Kunst ahmt nur Erscheinungen nach und nicht die realen Gegenstande, deshalb kann
Kunst die wahre Wesenheit der Dinge nicht erreichen —> Kunst bleibt auf der dritten
Stufe stehen

Platon hat negative Auffassung der mimetischen Kiinste

moralische Bedeutung der mimetischen Kinste auch negativ: Dichtkunst, Malerei
reizen den nicht denkenden Seelenteil und verdirbt dadurch die Menschenseele

heutige Perspektive: Platons Ansicht vergleichbar mit Kritikern der Massenkultur
Adorno kritisierte scharf populare Massenkultur auch

ARISTOTELES

Frage nach Verhaltnis von Kunst und Realitat
Frage nach der psychologischen Wirkung von Kunst

A war in der platonischen Akademie, war Schuler Platons

A entwickelte seine eigene Position, die oft von Platons abweicht

A etabliert spater eigene Akademie, Schule

A weist Begriff der Formen, Wesenheiten von Platons zurlck in d. Metaphysik

A Ubernimmt diese strikte Trennung von Erscheinungen und Wesenheiten nicht, dies
hat Auswirkungen auf seine Asthetik

Poetik des Aristoteles

Aristoteles Auffassung zur Kunst im Werk ,Poetik“ = Uber die Dichtkunst

es geht hier nicht nur um Dichtkunst in diesem Werk

diese Schrift ist eine Anreihung von Vorlesungsnotizen, die A beim Vortrag erganzte,
deswegen knappe Form des Werkes

oft nur knappe Satze formuliert, die Fragen offen lassen, vieles bedarf der



Interpretation

40 Seiten ist Schrift von A, der Rest beinhaltet nur Kommentare zu VONotizen

der Text ist ein Fragment, Teil dieser Schrift verloren gegangen, gesamten VONotizen
liegen nicht mehr vor

Poetik ist nicht nur philosophisch ausgerichtet, enthalt auch Details Uber Umfang,
Aufbau einer Tragodie, Versmal} etc.

1447 = Seitenzahl a Spalte 8 Zeile

Philosophische Aussagen von Aristoteles iiber Asthetik

2 Hauptthemen:
1) Frage nach dem Wesen der Kunst
2) Psychologische Wirkung der Kunst auf menschliche Seele

die ersten Kapitel 1-5 behandeln Kunst, Dichtkunst im allgemeinen

ab Kapitel 6 werden Tragddien als bestimmte Kunstform behandelt, nur Teil der
Tragddie in der Schrift erhalten, die anderen Kunstformen werden nur kurz
angeschnitten

A versucht die Kinste zu teilen, zu klassifizieren: durch Klassifizieren erfahrt man
schon etwas uber das Wesen der Dinge

A unterscheidet zwischen 3 grundlegenden Arten von Aktivitaten:

theoretische Aktivitat (Wissenschaft)
Praxis (Ethik, politische Philosophie)
Produktive, kreative Aktivitat (Kunst, Dichtung) !!

A macht Annahme eines Unterschieds zwischen 2 Typen von Kiinsten:

1) nutzliche Kunste (Kunsthandwerk)

2) schéne, mimetische Kunste (Dichtkunst, Malerei, Musik, Bildhauerei)

—> Frage: ist das Uberzeugend, dass all diese Kunste mimetisch sind? Was ahmt eine
Musik nach, was stellt sie dar? Sinnvoll bei Musik von mimetischer Kunst zu sprechen?

Epische und tragische Dichtung, aulerdem die Komddie und andere Dinge, sind
grundsatzlich Arten von Mimesis oder Nachahmung. —> haben alle das gemeinsame
Merkmal der Mimesis

These:

Mimesis ist nicht auf Klnste beschrankt, es ist ein naturliches Vermdgen des
Menschen Dinge nachzuahmen —> die kunstlerische Mimesis hat einen naturlichen
Ursprung in der menschlichen Natur

Bsp.: als Kinder lernen wir durch Nachahmung, an Werken kunstlerischer Mimesis
empfindet der Mensch Freude, Vergnugen, Lust

Kiinstlerische Mimesis, Lernen und Lustempfindung:

A verknupft Aspekt der kiinstlerischen Mimesis mit dem Aspekt des Lernens

.etwas zu erkennen oder lernen ist nicht nur flr Philosophen héchste Lust, sondern
auch fur alle anderen®.

Klnstlerische Mimesis hat zwei Grundlagen in der menschlichen Natur: 1) es ist ein




naturliches Vermogen 2) Werke der Mimesis bereiten Freude
Mimesis ist Merkmal, das den verschiedenen Kunstwerken gemein ist

Klassifizierung der verschiedenen Kunstarten
nun klassifiziert Aristoteles die verschiedenen Kunstarten
er formuliert 3Unterscheidungskriterien:

1) Medium (in dem nachgeahmt wird)
2) Gegenstand (der Nachahmung)
3) Art und Weise (in der nachgeahmt wird)

ad 1) Medium bezieht sich auf das Material, aus dem Kunstwerk geschaffen wird
Bsp.: Malerei = Farbe, Form; Dichtung = kunstvolle Sprache

A weist darauf hin, dass die sokratischen Dialoge von Platon Dichtkunst sind

—> interessant, weil Platon die Dichter aus seinem idealen Staate verbannen wollte !!
(ironischer Verweis auf Platon)

ad 2) Gegenstand der Nachahmung wichtig fur Frage nach Beziehung der Kunst zur
Realitat
Gefuhle, Handlungen, Charaktere werden nachgeahmt in der Dichtkunst

ad 3) Art und Weise, der selbe Gegenstand kann unterschiedlich nachgeahmt werden
Dichter kann z.B. in eigener Person sprechen oder nicht (1. Oder 3. Person)

Frage danach, was in den mimetischen Kiinsten dargestellt wird? Was ist der
Gegenstand der mimetischen Kiinste?

A meint, es handelt sich um Menschen, Charaktere, Gefuhle, Handlungen etc
wenn dies stimmt, unterscheidet er sich kaum von Platon (Menschen werden in
einzelnen Handlungen, Gefuhlen dargestellt)

A meint, dass Erkenntnis sich nur auf Universalien bezieht und nicht auf Einzeldinge
—> hier auch Ahnlichkeit zu Platon: da Kunst nur einzelne Menschen darstellt, die von
Erkenntnis der Realitat weit entfernt sein muss, weil Realitat nicht aus universalen
Wesenheiten besteht, kann sie nicht zur Erkenntnis gelangen

A akzeptiert, dass Wissen und Erkenntnis auf Universalien gerichtet ist, akzeptiert er
Platons Trennung zwischen allgemeiner Erscheinung und ihre Wesenheit nicht so
stark

fur A sind allgemeine Wesenheiten nicht etwas, das getrennt von Einzeldingen
existieren kann —> die Wesenheit kann nur in den individuellen Dingen existieren
eine Wesenheit als solches gibt es nicht, sie existiert nur in uns, in Individuen selbst
d.h. die menschliche Natur existiert nur insofern einzelne Menschen existieren

die Erkenntnis soll sich auf die allgemeine Form beziehen (Ubereinstimmung mit
Platon), aber die allgemeine Form ist nur Uber die Einzeldinge erfahrbar, weil die
allgemeine Form in den Einzeldingen innewohnt (keine Ubereinstimmung zu Platon)
es bedarf der Erfahrung, Beobachtung von Einzeldingen, um die allgemeine
Wesenheit, die diese Dinge gemein haben, erkennen zu konnen (Platon meint
Trennung zwischen Wesenheit und Einzeldinge, Wesenheit nur durch Verstand




erfassbar)
—> deshalb bewertet A die Dichtkunst ganz anders als Platon

Verhiltnis von Kunst und Realitat

Kunst stellt Dinge dar, einzelne Individuen, Handlungen, durch diese Nachahmung von
Einzeldingen stellt sie automatisch auch allgemeine Wahrheiten dar

Dichtkunst ahmt keineswegs nur Abbilder, Erscheinungen ab - die Kunst ist ein Mittel,
das den Menschen zur Erkenntnis fuhren kann

Dichtkunst ahmt das Modgliche nach, d.h. es ist keine blofle Kopie von
Einzelhandlungen, sondern es ist eine Darstellung von Inhalten, die in der Erfahrung
moglich sind

Dichtkunst stellt etwas Uber die Realitat selbst Hoheres dar, die so dargestellt hat,
dass sich etwas aus der Realitat so ergeben kénnte

Bsp.: Stiick Sophokles, Odipus

Inhalt: der Konig Laius lasst seinen Sohn aussetzen, weil Orakel prophezeit, dass er
von seinem Sohn ermordet werden wird

Odipus (Sohn des Laius) tiberlebt und bringt spater einen alteren Mann um, ohne zu
wissen, dass dies sein Vater ist

er hat nicht nur seinen Vater umgebracht, er heiratete spater auch seine eigene
Mutter, ohne dies zu wissen

Odipus verfallt in Irrsinn, sticht sich die Augen aus, Mutter erhdngt sich, nachdem die
Wahrheit zu Tage kommt

Stuck beginnt auf einem Hugel, wo Odipus am Héhepunkt seiner Macht ist
Odipus sucht Morder von Konig Laius, will Rache dben am Morder
nach und nach erkennt er, dass er selbst der Morder war

bei Sophakles geht es nicht nur darum einzelne bestimmte Handlungen darzustellen,
es geht darum etwas allgemein auszusagen Uber die menschliche Natur: es gibt
gewissen Gegensatz zwischen dem menschlichen Streben und dem Schicksal und
Versuch diese Machte zu bekampfen

Kunst beinhaltet immer allgemeine Aussagen uber menschliche Natur!!

das Kunstwerk allgemein hat mit der menschlichen Natur zu tun (und nicht nur mit
einzelner konkreten Nachahmung)

Uber Erfahrungen kann der Mensch etwas uUber die menschliche Natur erkennen
daher kann man sich Uber Dichtkunst erfreuen, weil man dadurch die Erfahrung des
Lernens macht und Lernen bereitet hochste Lust

Unterscheidung der Dichtkunst von Geschichte: (Kapitel 9)

Dichtkunst hat Element mit Philosophie gemein, deshalb unterscheidet sie sich von
Geschichte

Zitat Handzettel 1.8.

Philosophie behandelt das allgemeine in abstrakten Begriffen, Dichtkunst erfasst das
Allgemeine dadurch, dass konkrete Handlungen, Personen dargestellt werden



Dichtkunst philosophisch, weil sie sich mit dem Aligemeinen beschaftigt
Geschichtsschreibung beschaftigt sich nur mit Einzelnen, Einzelhandlungen (nach
dem Motto: Chronologie von Fakten, Handlungen, etc. —> Einwand: man sollte doch
versuchen aus dem Passierten fur die Zukunft zu lernen)

Geschichtsschreibung = Chronologie dessen, was passiert ist

Dichtkunst soll Person so darstellen, dass das Mdgliche dargestellt wird (das heif3t
nicht, dass Dichter Personen erfinden muss)

Psychologische Wirkung der Kunst

Platon: Dichtkunst reizt den nichtrationalen, minderwertigen Teil des Menschen, daher
Dichtkunst negativen Einfluss auf Charakter

Aristoteles: Geflihle, Erleben sei genauso wichtig wie der Verstand, sie sind nicht
schlechter oder minderwertiger, Gefiihle missen keineswegs unterdrickt werden
alle empfinden Freude an Nachahmung (intellektuelles Vergnligen, etwas zu
erkennen): dieser Punkt bezieht sich auf Wirkung von Kunstwerken

kunstlerische Mimesis bringt das intellektuelle Vergnugen hervor, da allgemeine
Wahrheiten durch Kunst erkennbar

Tragodientheorie (Wirkung der Tragodie auf die menschliche Seele)

nur auf Tragddie bezogen, aber Ubertragung auf andere Kiinste méglich
Tragoddie: Zitat Il. 2.

auch die Tragodie ist Nachahmung

Tragodie ist Nachahmung dramatisch, nicht dramatisch —> : : epische Dichtkunst
Gegenstand der Tragddie ist dramatisch, nicht lustig —> : : Komdodie

Tragddie hat besondere Funktion, Wirkung, was soll die Tragddie bewegen? Antwort:
Mitleid, Furcht und eine Reinigung dieser Geflhle (Katharsis)

seltsam, dass Vergnugen empfindbar bei Tragodien (=traurige Geschichten)
Reinigung muss zu tun haben mit Vergnlgen, die durch Tragddie hervorgerufen wird
Reinigung = spezifische, tragische Lust (das ist Funktion der Tragddie)

was ist mit Katharsis, Reinigung gemeint?

1. Schritt: wie kommt es, dass Gefuhle von Mitleid, Furcht Gberhaupt hervorgerufen
werden?
2. Schritt: wodurch Tragodie eine Reinigung dieser Gefuhle erreicht?

1. Schritt:

Protagonist ist zu Beginn machtvoll, gltcklich, wird unglicklich durch Verlauf der
Ereignisse (vgl. Odipus)

Charakter des tragischen Heldes sollte positiven Eindruck zuerst auf uns machen, so
dass Zuschauer das Ungluck,das der Held erleidet, als ungerecht empfunden wird,
sonst kann kein Mitleid empfunden werden

der tragische Held ist jemand, der sein Schicksal nicht verdient

der tragische Held soll aber nicht perfekt, vollkommen sein, er muss auch



Unwissenheit, Fehler in sich bergen
Bsp.: Odipus leidet, weil er von entscheidenden Tatsachen nichts weil3, diese
Unwissenheit verbunden mit Entschiedenheit Wahrheit zu erkennen macht Held aus

Held muss sowohl positive und negative Aspekte haben, es muss jemand sein, der
uns ahnlich ist, mit dem man sich identifizieren kann —> nur dann kénnen Ereignisse
bei uns Mitleid erregen —> ohne Identifikation mit Held, kein Mitleid

auf Grundlage der Identifikation mit Held wird Furcht hervorgerufen

Furcht entsteht dadurch, dass es sich um ein Unglick handelt, dass auch uns
zustoRen kdnnte (weil wir ja so ahnlich sind wie der Held)

weil wir jemand anderen bemitleiden, furchten wir fur uns selbst

Dichtkunst stellt kein einzelnes Ereignis aus der Vergangenheit dar, sondern muss die
Identifizierungsleistung erbringen und kann dadurch Mitleid mit Held erzeugen und
Furcht um uns selbst —> es ist etwas in der Realitat allgemein Mdgliches

2. Schritt: Wie kann eine Tragodie eine Katharsis dieser Gefiihle erreichen?

Katharsis ist eine medizinische Metapher
Katharsis = Ausdruck flr therapeutische Wirkung einer Medizin —> therapeutische
Wirkung auf die menschliche Seele

indem Tragoddie Gefuhle Mitleid, Furcht hervorruft, lebt man diese Gefuhle aus, der
schmerzhafte Aspekt dieser Geflihle kann verschwinden —> Empfindung der Erlésung
ist mit Lustempfindung verbunden (Katharsis)

Mensch ist froh, sieht sich Tragddie an, Mitleid und Furcht erfolgt, aber dann Erlésung
—> warum setzt sich Mensch dann Uberhaupt Tragddien aus?

Arzt: essen Sie das, dann wird lhnen schlecht, aber dann gebe ich Thnen Medizin, die
Sie erlost von Schmerzen und Lustgefuhl bereitet ?

Aristoteles glaubt nicht, dass Mensch vor Tragddie nur froh ist und noch nie Gefuhle
der Furcht, Mitleid hatte, diese Geflihle oft schon in anderen Zusammenhangen
erfahren

Furcht, Mitleid gehéren zum menschlichen Geflhlswesen, Existenz

Tragddie soll nur dazu bewegen, dass sie diese Geflhle intensiviert

Tragddie hat Effekt, dass bereits erlebten Gefiihle ausgelebt werden und uns davon
Reinigen

Wirkung von Aristoteles‘ Lehre

Freud verwendet Begriff der Katharsis

schmerzhafte Kindheitserfahrung und durch Hypnose von diesen schmerzhaften
Erfahrungen erlésen

Reinigungsprozess in der Psyche
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P + A unterscheiden sich darin, WAS nachgeahmt wird in der Mimisis

P: einzelne Erfahrungsgegenstande, Handlungen dargestellt, daher kein Anspruch auf
Erkenntnis

A: Kinste positiver bewertet wegen seiner untersch. Metaphysik von Platon, reale
Wesenheiten der Dinge existieren nur in und durch die Einzeldinge —> daher kann
Dichtkunst auch allgemeine Wahrheiten darstellen

—> Darstellung des Allgemeinen durch Einzeldinge maoglich

Wirkung der Kunst:

P: negative Bewertung, Dichtkunst, Malerei reizen irrationalen Teil der Seele,
verderben tugendhafte Menschen

A: positive Bewerkung, Wirkung von Kunst verknipft mit Lernen, Erkenntnis, bereitet
Lust und Vergnigen

Bsp. Tragodientheorie: hat reinende, kathartische Wirkung auf Geflihle der Menschen
—> Mensch lebt erfahrene Geflhle in der Tragddie aus und kann sich von ihnen
reinigen

Katharsis auch auf andere Kunsttypen anwendbar, aber Werk v A fragmentarisch,
daher nur Tragodie angefuhrt

Francis Hutcheson 1725 ,,inquiry concering beauty*

Kunst hat darstellende Funktion, stellt Realitat dar, spiegelt sie wider
Verknupfung von Kunst mit Erkenntnis ist charakteristisch fur die Moderne

auch emotionale Aspekte berucksichtigt

P, A: Kunst bewertet auch dadurch, inwieweit sie an Erkenntniswert hat
Moderne: Kunstwerk hat Wert an sich, unabhangig von Funktion flr Lernen/Erk.

Frage, ob darstellende, mimetische Funktion bei A + P als wesentlich angesehen
werden —> in neuerer Zeit entstehen alternative Konzeptionen vom Wesen der Kunst
Darstellung und Mimesis auch wichtig in der Asthetik der Modernen

Alternative Bestimmungen von Kunst:

1) Theorie von Collingwood:

Philosoph aus Oxford, schrieb Uber Geschichtsphilosophie

Werk ,The Principles of Art*

er wendet sich gegen Bestimmung von Kunst als Mimesis, als etwas, das beim
Publikum emotionale Wirkung hervorrufen soll

—> C: Kunst soll nicht Emotion hervorrufen, sondern Emotion zum Ausdruck bringen
durch kreativen Akt des Kunstler werden Emotionen Uberhaupt erst bewusst gemacht
Kunstwerk selbst ist kein handwerklicher, realer Gegenstand, sondern etwas, das
zunachst nur im Geiste des Kunstlers existiert

Kunstwerk = mentaler Gegenstand

C weist darauf hin, dass es auch diesen Aspekt von Kunst gibt




man sollte Kunst nicht nur iber Wirkungen der Kunst bewerten, sondern auch daruber,
was sie ausdruckt

Kunstwerk als mentaler Gegenstand: an Melodie denken, die komponiert wurde

—> die Melodie existiert letztlich im Geist des Kinstlers, Niederschrift der Melodie ist
nicht das eigentliche Kunstwerk, das eigentliche Kunstwerk ist im Geiste des Klinstlers
Niederschrift dient nur als Reprasentation, als Hilfe zur Offenlegung des Geistlichen
des Kunstlers

Funktion der Kunst ist nicht, ein kunstlerisches Vergnugen, Lustempfinden beim
Publikum hervorrufen, emotionale Wirkung soll nicht bezweckt werden!

Kritische Fragen: Ubertreibt C nicht, wenn er eine bestimmte Funktion
,Geflhlsausdruck sein“ als das zentrale wesentliche Element heranzieht ?
—> problematisch dies auf alle Kunstwerke anzuwenden (Musik, Dichtkunst, Malerei)

»=anknupfend an Kritik an C lasst sich sagen, dass alle Versuche das Wesen der Kunst
zu bestimmen, fehl gehen, weil Kunst einfach nicht definierbar ist* WEITZ

2) Weitz: Theorie des Anti - Essentialismus

der standige Wandel, dem Kunst unterworfen ist, machen es unmaglich bestimmte
Anzahl von Eigenschaften zu fixieren, die der Kunst wesentlich sind

—> es kann keine allgemeine Definition von Kunst geben, man kann
Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen versch. Kunstarten, Kunsttypen finden, aber
allgemeine Definition unmdglich

Antiessentialisums = es gibt keine reale Essenz von Kunst

diese Position weist auf den offenen Charakter von Kunst hin —> auch
Alltagsgegenstande des Alltags werden auf Podest gestellt und ,das ist Kunst* (vgl.
ready-mades) —> Steine in eine Halle legen ,das ist doch keine Kunst® !?
—> Weitz versucht diesem offenen Charakter der Kunst naherzukommen

Probleme dieser Position: (Dickies Position)

trotz des offenen Charakters der Kunst, unterscheidet der Menschen standig zwischen
Kunst ,das ist Kunst“ und Nicht-Kunst ,das ist keine Kunst*

—> standig wird Unterscheidung getroffen

3) G. Dickie —> Institutionentheorie der Kunst:

die traditionellen Versuche Kunst zu definieren, indem man bestimmte Eigenschaften
an Kunstwerken festmacht, die sie gemeinsam haben muissen, um als Kunst
angesehen zu werden, schwierig

Dickie ist gegen Anti-Essentialismus: man unterscheidet standig zwischen Kunst und
Nicht-Kunst

Frage 1—> nach welchen Kriterien unterscheidet diese Unterscheidung zwischen Kunst
und Nicht-Kunst ?

Vorgeschlagenes Kriterium: Kunst Iasst sich definieren, aber nicht dur dem Kunstwerk
intrinsischen, eigenen Eigenschaften, sondern Uber die Beziehung, die Kunstwerke zu
ihrer Umwelt, zu ihren Institutionen haben —> die diese Werke zur Kunst erheben



LArt World“ —> Kunstwerk

etwas gilt dann als Kunst, wenn es von Mitgliedern der relevanten Institutionen der Art
World als Kunst bewertet wird

es geht aber nicht um Bewertung der schlechten und guten Kunst, sondern nur um
Zuordnung von Kunst und Nicht-Kunst

—> ein Kunstwerk wird erst zu einem Kunstwerk, wenn es von Mitgliedern der Art
World zum Kunstwerk erhoben wird, es wird ihm der Status des Kunstwerks
zugesprochen

Dickie unternimmt essentialistische Versuche, Wesenseigenschaften von Kunstwerken
zu finden, die alle gemein haben

Probleme der Position von Dickie:

—> Problem der Zirkularitat, denn, wenn Kunstsein von Gegenstanden Gber Mitglieder
der Art World bestimmt wird, dann wird bereits ein Begriff von Kunst vorausgesetzt,
den Mitglieder innehaben mussen

Bsp.: wenn z.b. ein Mensch auf einsamer Insel lebt, kdnnte dieser nach Dickies kein
Kunstwerk schaffen, weil es keine Art World, keine andere Menschen dort sind, die
diesem Werk den Status eines Kunstwerkes zuschreiben konnen !!!

DER BEGRIFF DES SCHONEN

auch in der frihen Neuzeit (17.Jh Descartes, Locke) haben Philosophen wenig tber
Asthetik beigetragen

Descartes hat sich zwar mit Musikerfasst, aber nicht genauer

Locke hatte zwar Sinn flr das Schoéne, schrieb keine Abhandlung Uber Kunst

aber in Folgezeitim 18. Jh. begannen Philosophen Ansatze von Erkenntnistheorie und
Metaphysik als Grundlage genommen fir Abhandlung fiir Asthetik

—> Francis Hutcheson schrieb das erste philosophische Werk ,Inquiry concerning
Beauty“ Uiber Asthetik in Neuzeit

Hutcheson oft als Begriinder der modernen Asthetik genannt

1) Der klassische Begriff der Schonheit / des Schénen:

auch bei P und A kommen diese Begriffe vor, aber im Zusammenhang von Kunst
spielt dieser Begriff bei ihnen keine Rolle

—> Begriff der Schonheit in der Modernen ist abhangig von klassischen Bestimmungen
des Schénen von P und A

Platon: es gibt Dinge, Personen, denen wir Eigenschaft ,schon® zuschreiben —> d.h.,
dass

unabhangig von einzelnen schonen Dingen es eine Idee des Schonen geben muss
etwas absolut Schénes, das nur vom Verstand her erfasst werden kann
Unterscheidung: Schones in Einzeldingen : : ldee des Schonen —> Idee ist der
empirischen Welt nicht zuganglich (diese Position ergibt sich aus Platons Metaphysik)

Aristoteles: in Poetik kommt auch Begriff des Schonen vor
das Schone hat zu tun mit Ordnung, Symmetrie und Einheit
Schonheit ist Eigenschaft im Gegenstand, Eigenschaft, die dem Gegenstand




zugeschrieben wird
Schénheit wird als etwas Objektives betrachtet

vgl Handzettel Thomas Mann
—> in diesem Werk wird klassisches Schonheitsideal angewandt und angepriesen:

a) zwischen Kunstschonem und Naturschénem wird unterschieden
Kunst nicht nur in Kunstwerken, sondern auch Kunst liegt in der Natur
Kunst ist nicht das einzige Reich der Schonheit, Schonheit auch im Reich der Natur

b) Schonheit wird als Eigenschaft im Gegenstand angesehen

diese Eigenschaft kann analysiert werden, die zu tun hat mit Ordnung,
Regelmaligkeit, Gleichférmigkeit, Einheit

—> jst es so offensichtlich, dass Schénheit eine objektive Eigenschaft im Gegenstand
selbst ist?

Hutcheson:

1) Frage nach dem Naturschonem, Kunstschonem
II) Worin besteht das Schone

Ill) Ist das Schone etwas Objektives?

Vorbemerkungen:

H gilt als Empirist in seiner Asthetik

Hintergrund seiner Asthetik besteht nicht in metaphysischen Annahmen, sondern er
gehort derselben Schule wie John Locke (Empirismus) an —> These: ,Alle mentalen
Gehalte, Ideen stammen aus der Erfahrung®

—> Verstand spielt fur Erkenntnis schon eine Rolle, aber Material fur Erkenntnis
stammt aus der Erfahrung —> Erfahrungsquelle aller Ideen

Basis der Asthetik von Hutcheson = Empirismus
bei H systematsicher Versuch eine Asthetik auf empiristischer Grundlage zu entw.
—> H verabschiedet Platons und Aristoteles metaphysische Asthetik

H fihrt eine psychologische, introspektive Herangehensweise in Bezug auf asthetische
Fragen ein

das Wahrnehmende, das empfindende Subjekt ist im Zentrun seiner asthet.
Uberlegungen (groRe Unterscheidung der modernen Asthetik von der klassischen)

es gibt nicht um Bedingung menschlicher Erkenntnis, H will erklaren, worin asthetische
Lustempfindungen bestehen

H beklagt sich daruber, dass dieser Aspekt von modernen Philosophen sehr
vernachlassigt wurde (Locke, Descartes)

2 Hauptthemen bei Hutcheson:

1) Begriff der Schénheit )
2) Darstellung unserer Erfahrung des Schénen —> Begriff Asthetische Einstellung ist
erforderlich, um Erfahrung des Schonen haben zu kénnen



1) was versteht Hutcheson unter Schonheit?

Schonheit bis jetzt objektiv angesehen, es existiert also unabhangig von Subjekten

H: die Schdénheit steht fur die Idee / Wahrnehmung, die in uns hervorgerufen wurde —>
ist also etwas Subjektives

es gibt auch Sinn flir Schonheit = Fahigkeit, Kraft solche Wahrnehmungen, Ideen,
Vorstellungen zu haben

H meint, dass es menschlichen Schonheitssinn gibt, so wie es duBere Sinne wie
Sehen, Horen gibt

wenn Schoénheit erfahren wird, hat dies zu tun mit urspriinglichem Schénheitssinn, der
jedem Menschen innewohnt —> Schoénheitssinn ist innerer Sinn des Menschen

Unterscheidung von innerer Sinn vs. duferer Sinn: viele Menschen konnen deutlich
sehen, horen, daraus folgt aber nicht, dass diese flir Schonheit empfanglich sind

—> H versucht bestimmte Art von Erfahrung zu identifizieren, die sich von anderen
sinnlichen Erfahrungen (héren, sehen) unterscheidet !!!

Schonheit als relational:

Schonheit ist immer etwas, das auf einen menschlichen Geist zu beziehen ist

das Schone ist abhangig von der Wahrnehmungskraft eines Geistes

—> das Schone subjektivistisch im Sinne von wahrn. Geist verstanden

das heif3t nicht, dass das Schone eine Modifikation eines menschlichen Geistes sei
—> nein, es ist eher Beziehung die ein Gegenstand auf menschlichen Geist hat und
Beziehung, die wichtig fir Wahrnehmung des Schonen sei

es muss schon Eigenschaft des Schénen im Gegenstand selbst vorhanden sein, die
dann Schonheitserfahrung maoglich macht —> aber ohne Menschen konnte
Gegenstand nicht als schén bezeichnet werden

Schonheit ist nicht rein objektiv, rein subjektiv, sondern relational

was ist diese Eigenschaft in einem Gegenstand, die Gefiihl von Schénheit
hervorrufen?

Untescheidung zwischen absoluter und relativer Schonheit:

absolute Schoénheit:

wird in Natur wahrgenommen, hier kein Verhaltnis von Darstellung und Dargestellten,
keine Mimesis vorhanden, dies ist urspringliche Schonheit

—> hier keine Nachahmung, Darstellung, hier kein Verhaltnis von Abbild und Urbild,
sondern nur Eigenschaft in der Natur selbst, die bei Menschen
Schonheitswahrnehmung hervorruft

relative Schonheit:

bezieht sich auf Schoénheit, ,imitation“, hier Verhaltnis zwischen Darstellung und
Dargestelltem, es kommt nicht darauf an, was fur Eigenschaft das Dargestellte hat, es
kommt auf Verhaltnis zwischen Urbild und Abbild an = das Kunstschéne




Das absolute / urspriingliche Schone:

H geht auf klassischen Schénheitsbegriff zurtick

H fragt, was das fur reale Eigenschaft im Gegenstand sein muss, um
Schénheitswahrnehmung hervorzurufen?

—> es ist die Struktur, Ordnung, die sich am Gegenstand feststellen lasst

= Einheit in der Vielheit, es gibt zwischen vielen Elementen eine Struktur, die dieser
Vielheit eine Einheit gibt; Verhaltnis von Einformigkeit und Mannigfaltigkeit ruft
Schoénheitserfahrung vor

das absolute Schone ist nicht das gleiche wie Schonheit in der Natur
H verweist auf geometrische Figuren, Musik, Architektur (hier Einheit und Vielheit)
—> Anspielung an klassisches Schonheitsideal

H versucht der Wahrhnehmung des Schénen eine objektive Ursache zuzuordnen

—> WN hat Ursache im Gegenstand, der als schon bezeichnet wird

fur Schonheit muss zusatzlich wahrnehmendes Subjekt hinzukommen, der WN von
Schonheit hervorbringen kann (Relation von Objekt und Subjekt)

das Schone ist Wirkung auf menschlichen Geist, Wirkung ist relativ auf bestimmte Art
von Geist —> was ist mit Tieren? Das interessiert H nicht, er geht nicht darauf ein

subjektive Schonheit in Bezug auf menschlichen Geist —> nicht in dem Sinne, dass
jeder etwas anderes als schon empfindetn und es deshalb keine allgemeinen
Aussagen geben kann!!!

(+) fur die Erfahrung des Schénen muss der Gegenstand bestimmte Eigenschaften
haben und Mensch braucht asthetische Einstellung

Asthetische Einstellung:

ist ein Erfordernis flr die Erfahrung des Schénen
2 Bestandteile der asthetischen Einstellung:

1) Unmittelbarkeit der Erfahrung
2) Interesselosigkeit dieser Erfahrung






04.05.2010 Asthetik
Hutcheson: 2 Arten von Schonheit

1) absolute Schénheit = hat kein Verhaltnis, wahrnehmbar in der Natur, menschliches
Gesicht, Landschaft kann als schén empfunden werden, wenn sie best. strukturelle
Eigenschaften haben, kein Verhaltnis von Darstellung und Dargestelltem

nur das wahrnehmende Subjekt kann Schonheit hervorrufen

aber auch in allen Kunstformen gibt es 1): Bsp.: Architektur (hier wird auch nichts
nachgeahmt, sondern es kommt auf die strukturellen Eigenschaften des Gebaudes
selbst an, nicht auf Nachahmung —> auch bei Musik ist das der Fall

hier nur Verhaltnis von absoluter Schonheit + wahrnehmendes Subjekt

zur Wahrnehmung von 1) ist Schonheitssinn erforderlich und asthetische
Einstellung

Asthetische Einstellung beinhaltet:

I) Unmittelbarkeit der WN —> kein praktischer Nutzen von Schonheit einer Landschaft
Il) Interesselosigkeit—> man braucht nicht zu wissen, dass Gegenstand strukturelle
Eigenschaften hat, der bei mir Schonheitswahrnehmung hervorruft

2) relative Schonheit = Mimesis, Nachahmung, Darstellung, Verhaltnis von Urbild und
Abbild, engl. Imitation

Relative Schonheit in den Kiinsten:

H meint, es gibt universalen Sinn fur Schénheit
Statue ist selbst kein Heiliger, sondern das, was dargestellt wird, ist ein Heiliger

H stellt sich die Frage: Was wird eigentlich dargestellt bei der darstellenden Kunst?
Platon: es sind einzelne Personen, Geschehnisse und Handlungen

Aristoteles: auch allgemeine Wahrheiten kdnnen dargestellt werden

Hutcheson akzeptiert beides —> Einzeldinge und Allgemeines kann in der Kunst zur
Darstellung kommen: der Gegenstand der Nachahmung kann auch eine Idee / ein
Gedanke sein

—> Gegenstand der Darstellung kann Intention des Kinstlers sein - kreative
Subjektivitat wird zum Ausdruck gebracht (entspricht Ansicht der neuzeitlichen
Asthetik)

Was bedeutet relative Schonheit? Wie von absoluter Schénheit abgrenzbar?

Es geht um das WIE der Darstellung - dies entspricht dem Gegenstand

foundet of a conformity between original and copy —> es gibt Entsprechung zwischen
Form und Inhalt / Dargestelltem und Darstellung

il en résulte: das dargestellte Objekt muss selbst nicht schon sein, damit die
Darstellung schon ist / als schén wahrgenommen wird

man braucht hier keine Einheit in der Vielfalt, keine Mannigfaltigkeit, weil es hier nur



auf die Entsprechung, auf das Verhaltnis ankommt

Frage: wie kommt es, dass Mensch Lust empfindet an der Darstellung von Dingen,
Handlungen oder Personen, die der Menschen absto3end finden wiirde in der
Realitét?

Hutcheson: hier geht es ja nur um die relative Schonheit; auch das Abstol3ende /
Nichtattraktive kann Vergnigen hervorrufen, das sich auf Weise der Darstellung
bezieht

Vgl. Aristoteles Tragddie: tragische Geschichten rufen auch Lustempfinden vor

Begriff der Asthetiscr_l_en Einstellung (ist fir WN des Schonen erforderlich)
—> Bezugnahme von Asthetischer Einstellung und relativer Schénheit

absolute Schonheit: hier sinnvoll von asthet. Einstellung zu sprechen

bei relativer Schonheit

I) Unmittelbarkeit nicht anwendbar

nicht sinnvoll von Unmittelbarkeitsprinzip zu sprechen, weil hier bestimmte intellektuelle
Aktivitat (Vergleichen der Darstellung und Dargestelltem)

—> das Kunstschone kann nicht unmittelbar wahrgenommen werden

man braucht bestimmtes Wissen uUber Kunstgegenstand haben, man muss wissen,
dass es sich hierbei um Kunst handelt, man muss wissen, dass Gegenstand x von jem.
geschaffen wurde und auf die Weise x gemeint wurde, sonst kann man den
(angeblichen oder wirklichen) Kunststatus nicht erkennen und Gegenstand nicht als
Kunstschdones wahrnehmen

Il) Interesselosigkeit mehr oder weniger anwendbar

man kann unterscheiden, ob man Gedicht wegen Darstellung schon findet oder wegen
seiner Funktion als Sozialkritik, historisches Dokument, als Hinweis auf Verfasser etc.

(—>Begriff der Interesselosigkeit umstritten in der Asthetik, denn das wiirde heilen, dass
man die politischen Funktionen der Kunst ausschlieRen muss !!! problematisch)

Hutchesons These des universalen Sinns fiir Schonheit:

bezieht sich auf absolute Schdnheit

er meint, dass es eingeborenen Sinn fur das Schone gibt

d.h., die Schdnheit ist relativ auf wahrnehmenden Geist zu sehen, heil’t nicht, dass jeder
individuell subjektiv etwas Anderes als Schon empfindet

—> sondern: alle Menschen kénnen Gegenstande, die formale Eigenschaften haben, als
schon betrachten

Begriindung der These:

Hutcheson: ,we must consult experience®, um diese These zu begrinden
H: wir sind dazu berechtigt universalen Sinn fur Schonheit anzunehmen, wenn
Erfahrung zeigt, dass es Ubereinstimmung zwischen Menschen gibt in Bezug auf



Mannigfaltigkeit, auf das, was wir als Schon empfinden

—> genauso wie wir allen Menschen Vernunftvermdgen zuschreiben, jeder Mensch kann
einfache Argumente verstehen, deshalb kann man auch Vernunftvermégen annehmen,
das uns ermdglicht etwas als schén zu empfinden —> deshalb universaler Sinn flr
Schonheit gegeben

= Analogie in Bezug auf die Vernunft

—>Erfahrung zeigt, dass wir alle Einférmigkeit in Mannigfaltigkeit als schén empfinden,
daher dies universal flr die Menschheit annehmen

1) formale Eigenschaften in Gegenstanden, die WN des Schoénen hervorrufen
2) Sinn / Vermogen im Subjekt, die die Fahigkeit beinhaltet die Qualitaten der WN mit
der Schonheit zu verbinden

Probleme bei Hutchesons These:

Kritik: Erfahrung zeigt doch genau das Gegenteil von H Behauptungen
—> es gibt keine allgemein Ubereinstimmung dartiber, was schén ist / sein soll
—> jeder empfindet etwas anderes als schén

ob man etwas als schén / nicht schén findet, hdngt mit Vorurteilen / Erziehung
zusammen

H: ,men have different fancies of beauty...”
—> H verfolgt Argument gegen Universalitat der Schonheit: dies ist aber Fehlschluss
aus der Verschiedenheit der Auffassung vom Schonen Universalitat widerlegt=falsch

H: Schonheitssinn muss vorausgesetzt werden, damit etwas als schon wahrgenommen
werden kann

—> Erziehung, soziales Umfeld, Bildung tragen zur Kultivierung des Schonheitssinns bei
wenn anderes soziales Umfeld kann Schoénheitssinn geschwacht werden, aber das heifdt
nicht, dass es universalen Schonheitssinn nicht gibt !!

Argument von H: NUR soziales Umfeld, Erziehung kdnnen universalen Schonheitssinn
nicht schaffen !!!!

—> Problem: selbst, wenn wir universalen Schonheitssinn annehmen, ist Frage, was
konkret daraus folgt?

Auf welcher Grundlage entscheiden, welches Kunsturteil abzulehnen / zu akzeptieren
ist? —> wie herausfinden, ob mein Urteilsvermogen verdorben ist oder nicht?
Universaler Schonheitssinn hilft hier nicht bei diesem Punkt, H geht auf dieses Problem
auch nicht ein X_X

Schonheitssinn kann nicht helfen, wenn es um konkrete asthetische Urteile geht
H stellt sich diese Frage gar nicht !!!
—> —> aber DAVID HUME nimmt diese Frage auf




DAVID HUME

ist Empirist —> Erkenntnisanspriche mussen sich auf Erfahrung beziehen

verfolgt radikalen Empirismus: Hume bekannt fur radikalen Skeptizismus

Hauptwerk: Treatise of human nature —> hier keine metaphysische Spekulationen,
sondern es geht um empirische Untersuchung der menschlichen Natur

Hume beschaftigte sich mit Asthetik im Werk ,Uber MaRstab des Geschmacks*
Hume hat auch in Asthetik radikale skeptizistische Einstellung

Hume schlief3t bei Hutcheson an —> bei der Frage, die H nicht stellt
es geht Hume darum: Erziehung, soziale Einflisse kdnnen Mannigfaltigkeit des
unterschiedlichen Geschmacks nicht erklaren

Gegenargument: aber es gibt doch allgemeine Kategorien in der Asthetik, die von allen
gelobt werden Bsp.: Eleganz, Geist, Sittlichkeit

—> auch, wenn wir allgemeine Kategorien annehmen, hilft dies bei Frage nach sich
widersprechenden asthetischen Urteilen nicht

—>wenn es um konkrete, bestimmte Kunstwerke geht ,Bsp. Bayrisches Volkslied” hier
unterscheiden sich Meinungen trotz der allgemeinen Kategorien

Tugend, Gerechtigkeit sind Kategorien, die erstrebenswert sind im Bereich der Moral
Hume: hier gibt es das gleiche Problem —> wie trotz der Kategorien in bestimmten
Handlungen einheitlich urteilen, ob Handlung gut oder schlecht / gerecht oder ungerecht
war ?7?

l) Hume stellt fest, dass der Geschmack mannigfaltig ist
[I) was folgt aus Mannigfaltigkeit des Geschmacks?

—> Hume: aufgrund dieser Mannigfaltigkeit sucht Mensch nach objektivem Mal3stab,
nach Grundlage, auf der man beurteilen kann, welche asthetischen Urteile verwiesen
werden sollen und welche nicht !! (Handzettel 2. Suche nach Mal3stab des Geschmacks)

Mensch sucht Regeln, die dies erlauben - man braucht Kriterium, mit dem man
entscheiden kann, ob es sich bei Gegenstand x um ein gutes / schlechtes Kunstwerk
handelt —> wie erreichbar, wenn Mannigfaltigkeit des Geschmacks vorherrscht?

Hume fuhrt an (ist aber nicht seine Meinung), es gibt eine Richtung in der Philosophie,
wonach die Suche nach einem Malystab des Geschmack ein fruchtloses Unternehmen
ist == Hume unterscheidet

Unterscheidung zwischen asthetischen Urteilen und Tatsachenurteilen

Tatsachenaussage: Bsp.: ,Mein Bruder befindet sich gerade in Paris”

—> hier stellt sich Frage, ob Satz W oder F ist - es gibt Wege dies herauszufinden
(Korrespondenztheorie etc...)

—> es ist moglich auf diese Frage eine Antwort zu finden

asthetische Urteile: hier geht es um ,feeling®, Gefuhl, Empfindung —> diese Dinge sind
offensichtlich etwas Subjektives, sie missen nicht mit Tatsachen korrespondieren



1000 verschiedene Empfindungen, die von Kunstgegenstand hervorgerufen werden,
sind alle wahr, weil es gibt keine objektive Empfindung !!

Asthet. Urteile, die sich auf Empfindung beruhen, sind rein subjektiv laut Hume

—> daher kann es hier keinen objektiven MalRstab geben, mit dem man wahres asthet.
Urteil von falschem unterscheiden kann

il en résulte: mein asthetisches Urteil ist genau so viel wert / ist nicht weniger objektiver
als das Urteil eines Spezialisten / Kunsthistorikers

—> = individueller Subjektivismus ( : : Hutcheson; bei Hume geht es um das individuelle
Subjekt: jeder nimmt etwas Anderes als schon wahr !!!!)

Hume zeigt Problem dieses Individualismus & Common Sense (gemeiner
Verstand) auf:

Hume weist darauf hin, dass es anderen Aspekt des Common Sense gibt, der dem
Common Sense widerspricht!!

Common Sense wird absurd, wenn Behauptung aufstellen: ,Ein Drama von Schiller ist
genauso viel / wenig wert wie eine Seifenoper*

—> wenn jemand so etwas behauptet, wirde niemand so eine Aussage ernst nehmen
,ein Tumpel ist eben so grol3 wie der Ozean“ —> niemand nimmt das ernst

es kommt darauf an zu sagen, dass es qualitative Unterschiede gibt bei Kunstwerken —>
es ist nicht alles gleichwertig

Common Sense sagt:

1) Uber Geschmack lasst sich nicht streiten, Geschmack ist realtiv

2) naturlich gibt es qualitative Unterschiede zwischen Seifenoper und Schiller
= Widerspruch

Frage: Lasst sich dieser Widerspruch auflésen?

Hume: Gefuhle, Empfindungen als Basis von asthetischen Urteilen

um Eigenschaften, Qualitaten eines Kunstwerks wahrnehmen zu kdénnen, muss das
urteilende Subjekt bestimmte Eigenschaften haben

—> viele nicht in der Lage Kunstwerke als etwas Wertvolles anzuerkennen, liegt in der
Unvollkommenheiten in ihrem Geist

Hume: man muss die Eigenschaften identifizieren, die ein kompetenter Kunstkritiker
haben muss, um in der Lage zu sein, Kunstwerke beurteilen zu konnen !!!
—> Frage nach den Eigenschaften des Kunstrichters

vorher: Uber Eigenschaften von Kunstwerken kann man keinen allgemeinen Mal3stab fur
Beurteilung der Kunst nicht finden —> daher nachher: es ist besser Eigenschaften des
Subjekts, des Kunstrichters erfassen versuchen, der Kunstwerke bewertet

il en résulte: wenn man diese Eigenschaften vom Kunstrichter identifizieren kann, kann
man die Frage nach dem Malistab des Geschmacks beantworten



statt Frage: Was ist ein gutes Kunstwerk —> wird Frage: Wer ist ein guter Kunstrichter?
= Begriff: der ideale Beobachter

auf diese Weise Skeptizismus und Relativismus vermeiden und den Widersprichen des
Common Sense auflésen (+)

Was sind die Eigenschaften eines kompetenten Kunstrichters?

1) engl. Delicacy of taste = Feinheit der Empfindung, der Einbildungskraft —> also
Sensibilitat fir das Wahrnehmen von kleinen Unterschieden, Teile und Ganzes

Hume zieht Analogie: wenn jemand Wein schmeckt, erkennt er alle Bestandteile, die
den Geschmack des Weins ausmachen
wer die feinen Unterschiede erkennen kann, kann Kunstwerk als Ganzes wahrnehmen

2) Praxis

durch Praxis erreicht man Delicacy of taste

jemand, der wiederholte, genauere Betrachtungen von bestimmten Kunstgattungen,
Arten von Kunstwerken erfahren hat, kann gute Urteile fallen

es bedarf Praxis, Ausbildung, Bildung, Erfahrung, Geduld in diesen Dingen

3) Vergleichen von verschiedenen Kunstarten / Kunstwerken innerhalb einer
Kunstgattung

alle Kunsturteile sind implizit Vergleiche (,Das ist die beste Opernauffihrung®)
—> jemand der keine Gelegenheit hat(te) verschiedene Kunstwerke miteinander zu
vergleichen, kann keine guten Kunsturteile fallen

4) Vorurteile

Vorurteile beinhalten auch Interessen, soziale Stellung
Kritiker muss sich in Situation, Einstellungen, Perspektiven des Werkes hineinversetzen

wenn man Kunstwerk von Freund / Feindbeurteilen soll, muss man sich von dieser
Beziehung distanzieren —> man muss sein individuelles Sein und Lebensumstande
vergessen, daraus heraustreten

Vorurteile, Neigungen musen so gut es geht ausgeschlossen werden !!
Man muss sich der Vorurteile bewusst werden und sie ausblenden

5) engl. Good Sense = Gesunder Verstand

rationales Element im Urteil —> ist ein Element, um Vorurteile kritisch zu beleuchten,
einzusehen



Zusammenfassung von Hume: (vgl. Handzettel 5. Humes Begriff des idealen
Beobachters oder Kunstrichters)

d.h. die Gemeinschaft der kompetenten Kunstrichter ist der Malistab fur die
asthetischen Urteile

Problem dieser These: wo lassen sich solche Kunstrichter finden? (Dieses Problem hat
Hume selbst angesprochen)

—> Antwort: solche Menschen sind sehr selten, die all diese Eigenschaften in sich
vereinen, aber in der Gesellschaft sind sie leicht zu entdecken, weil sie sich hervortun im
Vergleich zum Rest der Gesellschaft (passt fur die heutige Zeit nicht mehr !!!)

—> flir Hume war es leichter diese Aussage zu seiner Zeit zu machen - damals gab es
nur Elite von Gebildeten

Hume meint, es ist nicht wichtig, ob es solche Personen gibt, es war doch nur die Frage,
wie der objektive Mal3stab fir asthetische Urteile gefunden werden kann?

Frage: auf welcher Basis weisen wir folgende Aussagen zuriick?

,Gedichte von Person x sind genau so astethisch wertvoll die Gedichte von Goethe*
Hume meint, jeder wirde diese Aussage flr absurd halten

worauf rechtfertigt sich Kunstrichter, dass Person x die Eigenschaften 1-5 nicht hat?
—> weil er nicht zwischen guter und schlechter Kunst unterscheiden kann?

—> setzen wir dann nicht voraus, was gute oder schlechte Kunst ist?

—> die Eigenschaften, die ein Kunstrichter haben muss, setzen bereits ein Wissen
voraus, was gute oder schlechte Kunst ist

PROBLEM DER ZIRKULARITAT

Humes Schritt war ja vom Kunstwerk zum Kunstrichter
—> man musste untersuchen, ob dies fur alle Eigenschaften des idealen Kunstrichters
wirklich gilt



Geschichte der Asthetik 11.05.2010

Hume ,,Essay of Standard of Taste*

H es gibt einander widersprechende asthetische Urteile Uber Kunstwerke und
asthetische Werte von Kunstwerke

es gibt keine Einigkeit, Berufung auf gemeinen Verstand ,common sense” ist hier nicht
hilfreich, weil sich der common sense selbst widerspricht

H versucht diesen Widerspruch aufzulésen

Widerspruch des COMMON SENSE:

1a) common sense betont subjektiven Charakter, ist gefuhlsbestimmt —> die wirkliche
Schonheit, die objektive Schénheit zu suchen ist ein fruchtloses Unterfangen

es ist unsinnig Uber Geschmack zu streiten —> &sthetischer Relativismus,
Subjektivismus

1b) es gehort auch zum common sense den Wert von bestimmten Kunstwerken héher
einzuschatzen als andere (Goethe vs. Thiel)

hier nimmt common sense aber objektiven Mal3stab an und sieht es nicht als subjektiv
an

—> es muss schon Universalitat des asthetischen Geschmacks geben

1a) und 1b) widersprechen einander

Hume geht vom Objekt zum Subjekt Gber und geht zum idealen Kunstrichter tber
—> das Kunstwerk ist als schon zu beurteilen, das vom idealen Kunstrichter beurteilt
wird

idealer Kunstrichter hat 5 Eigenschaften:

1) klarer Verstand

2) feine Empfindung

3) Praxis

4) Vergleiche

5) befreit von allen Vorurteilen

—> Vereintheit dieser Eigenschaften kann objektive Schonheit bestimmen

Hume stellt sich aber nicht die Frage, ob es solche Kunstrichter auch tatsachlich gibt

Problem der Zirkularitat bei Hume:

wenn Humes Theorie zirkular ist, dann musste diese Theorie zurickgewiesen werden
Beantwortung zur Frage nach dem Malstab des Geschmacks geht H vom Objekt zum
Subjekt —> absurde Behauptung ,Thiel ist als Dichter hdher zu bewerten als Goethe*
wird bestimmt vom Kunstrichter zurickgewiesen werden - aber warum?

Weil diese Person anscheinend zwischen guter und schlechter Kunst unterscheiden
kann —> das bedeutet, dass die Kunstbeurteilung schon ein Wissen voraussetzt, was
gute und schlechte Kunst ausmacht

Zirkularitat hier: das, was erst bestimmt werden soll, wird bei Hume bereits



vorausgesetzt

Verteidigung von Hume:

seine Theorie ist nicht offensichtlich zirkular

H bestimmt die kompetenten Kritiker durch 5 Eigenschaften —> Ansatz ist zirkular,
wenn das Haben dieser Eigenschaften bedeutet, dass man zwischen guter und
schlechter Kunst unterscheiden kann

man musste jeden Punkt in seiner Theorie untersuchen und auf Zirkularitat hin
Uberprifen, wir besprechen es nur exemplarisch am Beispiel der ,Praxis®

Beispiel: eine Eigenschaft des idealen Kunstrichters ist ,Praxis - Ubung*

—> der wiederholt bestimmte Arten von Kunst, des schonen betrachtet hat —> diese
Person muss aber beim Betrachten schon wissen, was schdone und weniger schone
Kunst ist

gute Kunst ist das, was der kompetente Kritiker als gut anerkennt, der Kritiker soll
Ubung im Betrachten von schdnen Dingen hat, dies setzt aber voraus, dass er schon
weild, was schon ist

Fazit: an diesem Beispiel ist Humes These zirkular

weitere Frage: Wie kann sich Hume sicher sein, dass sich die idealen
Kunstkritiker immer einig sind?

Kunstrichter von heute sind sich eher uneinig Uber den &sthetischen Wert von
Auffihrungen, Kunstwerken

Humes Selbstgewissheit, Optimismus, dass sie sich einig sind, wird von vielen
Philosophen des 18.Jahrhunderts geteilt

Alexander Gottlieb Baumgarten Aesthetica (1750)

das Zeitalter der Vernunft, der Aufklarung, diese Zeit ist charakterisiert von einem
Fortschritt in den NaturWSen, verbunden mit immer starker werdenden Kritik an
Kirche, Autoritaten etc.

NaturWSen waren sich sicher, dass die Natur erkannt werden kann aufgrund
menschlicher Erfahrung und Vernunft, unabhangig von den Glaubenssatzen der
Kirche

Philosophen wie Hutcheson und Hume betonen insbesondere die Erfahrung als
Grundlage der Erkenntnis (Empirismus)
—> Einteilung Empirismus und Rationalismus (Descartes, Leibniz)

der erste bedeutende Rationalist, der philosophische Abhandlungen Uber Kunst
schrieb, war A.G. Baumgarten (aus Deutschland)

Baumgarten war der erste Philosoph, der Asthetik als philosophische Disziplin
einfuhrte

das Vorkommen des Terminus ,Asthetik“ kommt im Werk ,Philosophische
Meditationen Uber die Anfangsgrinde des Gedichts®



Baumgarten hat Terminus und neue philosophische Disziplin wie Logik, Ethik,
Metaphysik...eingefihrt, er hatte also neues Interesse

erst durch Baumgarten ist Versuch Asthetik als eine besondere, eigenstandige
Disziplin innerhalb des philosophischen Denkens zuzuweisen

Baumgartens Tendenz zum Systematisieren, zum Zerlegen, zueinander in Beziehung
setzen (rationalistische Tendenz) —> er wendet dies an bei der Analyse des Schonen

Baumgarten beabsichtigte eine WS vom Schoénen, Dichtung zu erstellen

B meinte, dass alles dem rationalistischen Ideal entsprechen muss, muss auch die
Kunst, Dichtung diesem Ideal entsprechen

damit Asthetik Teil des philosophischen Kanons werden kann, muss sie als
geordnetes System entwickelt werden, sie muss den rationalistischen Prinzipien
entsprechen

md&glicher Einwand: Untersuchung des Humors muss selbst nicht humorvoll sein

Baumgartens Vorgehensweise: (problematisch)

ist problematisch, weil alles von anfanglichen (willktirlichen) Definitionen abhangt, von
denen er seine Lehrsatze deduziert

standig verschiedene Arten von Diskursen (=Reihe von Wértern, die Vorstellungen
miteinander verknupfen —> intellektueller Diskurs des Verstandes, poetischer Diskurs
etc.) —> Dichtung hat nichts mit abstraktem Diskurs zu tun

in der rationalistischen Asthetitk ist der Begriff der Vollkommenheit wichtig
—> es darf nichts Uberflissiges geben, es muss Einheit e__ntstehen, es muss Perfektion
vorherrschen (Kant weist genau diesen Aspekt der rat. A zurtck)

Gegensatz zwischen Baumgarten und Hume, Hutcheson ist sehr deutlich
—> Betonung auf Geflhl, Erfahrung etc. : : Baumgarten beginnt mit Definitionen

gegen Ende des 18.Jahrhunderts wurde versucht diese beiden Traditionen
miteinander zu verbinden, Elemente aus beiden Traditionen in einer neuen Tradition
zu verbinden

—> es war Immanuel Kant

Immanuel Kant

Kants Hauptwerk ist Kritik der Urteilskraft(Schones, Asthetik) (1790) —> vor diesem
Werk 2 andere Werke

,Kritik der reinen Vernunft® (Erkenntnistheorie, Metaphysik) , ,Kritik der praktischen
Vernunft® (Grundlegung der Moral)

Kant ist bekannt fur seine kritische Philosophie - dies entspricht diesen drei Werken
Kant versucht Kritik der reinen und praktischen Vernunft in Kritik der Urteilskraft zu
einer Synthesis zusammenzufihren

Kant nimmt positiv auf den Vorgang der empiristischen Vorgehensweise Bezug in
seinem Werk, nicht nur auf den deutschen Rationalismus

bei Hutcheson war wichtig, dass ,Interesselosigkeit” fur die Bestimmung des Schonen
wichtig ist —> Kant greift diesen Gedanken auf



bei Hume war wichtig, dass asthetische Urteile einerseits subjektiv zu sein scheinen,
aber andererseits einen objektiven Anspruch enthalt —> Kant greift diesen Gedanken
auf

Kritik der Urteilskraft besteht aus 2 Teilen:

1. Teil: Kritik der asthetischen Urteilskraft
2. Teil: Kritik der teleologischen (telos=Zweck, Ziel) Urteilskraft
—> hier geht es um ZweckmaRigkeit in der Natur, gibt es sie? Ist sie gerechtfertigt?

Kants Philosophie gilt oft als intellektueller Hohepunkt der Aufklarungsphilosophie
Kant schrieb Programmschrift ,\Was ist Aufklarung?“

nach Kant, Beginn des 19. Jahrhunderts entstand Gegenbewegung zur Aufklarung —>
Romantik: wieder das Unbewusste, Nichtrationale, Geflihle wurden in den Mittelpunkt
gestellt

Kant nimmt bei Romantik : : Aufklarung beziiglich der Asthetik eine Zwischenstellung
ein! —> Kant ebnet den Weg flr die Romantik, ohne explizit dieser Richtung angehort

Kritik der asthetischen Urteilskraft:

Kant behandelt zwei Hauptthemen —>
1) Das Schone in Bezug auf a) Natur und b) Kunst
2) Das Erhabene

diese Themen sind keineswegs neu fir Asthetik, schon vorher wurden diese
behandelt

E. Burke

verwendete z.B. den Begriff des Erhabenen

= auf Lust bezogen, die man bei Vorstellung von Gefahr, Schmerz hat - dies ist
distanziert, es mag uns zwar erschauern, aber Verbindung zu Lustgefuhl vorhanden,
weil wir diese Gefahren aus der Distanz betrachten

Kants Analytik des Schonen:

der Titel deutet an, dass es um Analyse, nicht um Rechtfertigung, Begrindung geht
Titel irrefUhrend, kdnnte bedeuten: Analytik der Dinge, in denen das Schéne vorkommt
—> falsch, in der Analytik werden die Urteile Uber das Schdne analysiert !!!

Es geht Kant um die Fahigkeit der asthetischen Urteile, Kant beschreibt, was zu einem
asthetischen Urteil gehort

Kant untersucht, was er Geschmacksurteil nennt (Geschmacksurteile sind
asthetische Urteile)-> Betonung des Subjektiven, es geht um Urteile des Subjekts
Uber das Schone

es wird nicht gezeigt, dass das Schone eine Eigenschaft der Gegenstande ist

dass es solche Urteile gibt und, dass sie gefallt werden, ist eine Tatsache
asthetische Urteile sind gegeben, aber worin besteht die asthetische Urteilskraft?
Zuerst herausfinden, wodurch sich asthetische Urteile von anderen Urteilsformen



unterscheiden?

Wodurch unterscheidet sich das asthetische Urteil (1) von anderen Urteilen (2)
?

Bei 1 geht es um das Geflihl der Lust/Unlust des Subjekts (stark an Hume erinnert)
Kant unterscheidet 1 von Erkenntnisurteilen (logische Urteile, wo es um Zuschreibung
von Eigenschaften zu einem Objekt geht, es geht um Tatsachenbehauptungen)

Urteile —> Unterscheidung von logischen und asthetischen Urteile
Fazit: Geschmacksurteile sind keine Erkenntnisurteile, sind nicht logisch,
Bestimmungsgrund von 1 kann nur subjektiv sein! (Zitat Handout 11.1.)

Uninteressiertes Wohlgefallen bei Kant:

Begriff der Interesselosigkeit eingefuhrt, um unterschiedliche Art von Urteilen zu
bestimmen —> Unterscheidung zwischen dem interessierten Wohlgefallen (darunter
fallt wiederum: - angenehm oder - schon)

Kant verknupft Interesse mit Begehrensvermdgen
Interesse bestimmt er als etwas, das wir mit Vorstellung der Existenz eines
Gegenstands verbinden

das asthetische Urteil Gber das Schone ist rein, weil es nicht von Interesse geleitet ist
der Palast wird nicht in Bezug auf seine Existenz etc als schon beurteilt, sondern nur
in Bezug auf das Wohlgefallen als schon beurteilt (Handout Il iii)

das Wohlgefallen kann sich beziehen auf das Angenehme (Mahlzeit schmeckt gut)
oder auf das Schone (bloRe kontemplative Betrachtung) oder auf das Gute (wozu
etwas gut ist, moralisch gut, nutzlich...)

Wie unterscheidet sich das Gute von dem Schonen?

Das Gute ist immer mit Begriff verbunden —> dessen, was sein soll

man hat Begriff von Gesundheit und, um Gesundheit zu erreichen, muss man
Handlungen ausfuhren/unterlassen

—> das ist beim Schonen nicht der Fall, hier geht es um das Geflihl der Unlust/Lust

Zusammenfassung:

Kant betont Subjektivitat des Geschmacksurteils

das Schone ist das, was als Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens vorgestellt wird
—> Widerspruch?

Kant versucht zu zeigen, dass Universalitdt des Geschmacksurteils sich herleiten
lasst aus dem vorherigen Argumenten Uber die Interesselosigkeit des asthetischen
Urteils

wie?




Wenn es so ist, dass das asthetische Urteil interesselos ist und es sich nicht ander
Existenz eines Gegenstandes griindet, ist darin gegeben, dass es Allgemeinanspruch
enthalt —> dies reicht aber nicht aus, um es Uberzeugend darzustellen

Kant: wenn asthetische Urteil Uber das Schone gefallt wird, ist es ein reines,
interesseloses Urteil —> es beansprucht eine Allgemeingultigkeit

damit will er nicht sagen, dass man davon ausgeht, dass jeder mit diesem Urteil
Ubereinstimmt —> es geht bei Kant derzeit nicht um die Rechtfertigung des Urteils

wenn asthetisches Urteil gefallt wird, tut man so, als ob das Schone eine objektive
Eigenschaft ware, obwohl es dies natirlich nicht ist —> man spricht so, als ob das Urteil
logisch ware und das Schone eine Beschaffenheit des Schénen ware !!!

D.h. die Universalitat des asthetischen Urteils ist ganz anders als die Universalitat
eines logischen Urteils (hier kdnnte Wahrheit/Falschheit festgestellt werden)
Wahrheit des asthetischen Urteils ist immer abhangig von den urteilenden Subjekten
das astethische Urteil enthalt Forderung an andere Subjekte, genau so zu urteilen

—> dies gilt nicht nur fur Urteile des Angenehmen - in diesem Sinne stimmt Kant Hume
zu (ob Apfel, Bananen besser schmecken, dariiber 1dsst sich nicht streiten)

—> aber bei asthetischen Urteilen will man Allgemeinanspruch

Kritik: auch im Bereich des Angenehmen gibt es Ubereinstimmung? = darum geht es
Kant ja nicht, er will bestimmen, wie das Urteil Gber das Schéne aussieht

,Diese Rose ist schon“ dieses Urteil wird so gefallt, als ob das Schéne Anteil an dieser
Rose hatte

Diese Auffiihrung war schrecklich®—> auch, wenn mein Freund anderer Meinung ist,
wird Person x nicht ihre Meinung andern, asthetisches Urteil zeichnet sich durch
Universalitatsanspruch aus

asthetisches Urteil postuliert etwas, das wir nicht erkennen kdnnen (namlich
allgemeine Regel / Stimme, die bestimmt, was schon oder nicht schon ist —> diese
Stimme ist nur eine Idee, ein bloRes Postulat)

nachster Schritt bei Kant:

Lasst sich dieser Anspruch auf Universalitat erklaren?

Gibt es uber die bloRe Beschreibung eines dstethischen Urteils eine Erklarung
dafiir, dass wir diesen Anspruch erheben?

Kant versucht diese Fragen im §9 in Kritik der Urteilskraft zu beantworten
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Kant versucht neuen Ansatz zu entwickeln, versucht sich weder dem Empirismus noch
dem Rationalismus anzuschliefl3en

- Analytik des Schonen bei Kant
- Freies Spiel

- Zweckmaligkeit ohne Zweck

- Analytik des Erhabenen

Analytik des Schonen:

das asthetische Urteil, das Urteil Gber das Schoéne wird analysiert

darstellen, was das a Urteil ausmacht, wodurch es sich von anderen Urteilstypen
unterscheidet

welche Bedingungen mussen erflllt sein, damit & Urteile moglich sind, werden
ausgeblendet bei Kant

a Urteil unterscheidet Kant vom erkenntnistheoretischen, logischen Urteil
Erkenntnisurteile: Gegenstanden wird eine Eigenschaft zugeschrieben, die empirisch
Uberpruft werden kann (Das Bild ist 1 m lang)

a Urteil: dessen Bestimmungsgrund kann nur subjektiv sein, es geht um das subjektive
Gefuhl der Unlust, Lust in Bezug auf das Objekt

Urteile Uber das Schéne - Urteile Gber das Angenehme
—> nur das Urteil Gber das Schone ist ein a Urtell

a Urteil:

1) Subjektivitat
2) Interesselosigkeit —> das Wohlgefallen ist interesselos, wenn etwas schon ist, will
man dies in der bloRen Betrachtung beurteilen

3) aus 2) wird gefolgert, dass das a Urteil mit einem Allgemeinheitsanspruch auftritt

—> hier erste paradoxe Formulierung bei Kant: ,Subjektive Allgemeinheit"

Kant leitet Allgemeinheitsanspruch aus Interesselosigkeit ab

fur Kant ist dies nicht paradox, diese zwei Aspekte sind vereinbar, denn der
Allgemeinheitsanspruch ist eine blof3e postulierte Allgemeinheit

man tut nur so, als ob jeder mit dem a Urteil Ubereinstimmen wirde

man spricht vom Schoénen, so als ob das & U logisch ware, obwohl es eigentlich nur
eine Vorstellung vom Subjekt auf das Objekt enthalt

Kant spricht von einer Regel

Allgemeinheit des a Urteils besteht nicht darin, dass wir jemanden, der mit uns nicht
Ubereinstimmt, auf einen allgemeinen Malistab hinweisen kdnnen ,Schau, dieses
Werk entspricht den Kunstregeln yz und deshalb musst du es auch schon finden®

es kann keine Regel geben nach der jemand gendtigt werden sollte, etwas als schon
anerkennen zu mussen —> ob Kleid schon ist oder nicht, kann nicht durch Grinde etc
aufgedrangt werden, sondern jeder muss das Schone selbst erfahren



Regel im a Urteil —> in diesem Sinne, dass man sagt: man postuliert eine allgemeine
Regel im a U, aber diese Regel kann man nicht bestimmen
die postulierte allgemeine Regel kann man nicht beschreiben oder darstellen

Wie erklart Kant die Moglichkeit dieser subjektive Allgemeinheit im a Urteil?

Das erlautert Kant im §9

Kant versucht den Gemutszustand, den Geisteszustand, zu beschreiben, der dem a
Urteil zugrunde liegt

um das zu tun, fihrt er neuen Begriff ein, um subj Allgemeinheit zu erklaren —> Begriff
der allgemeinen Mitteilbarkeit (A M)

A M bezieht sich auf Zustand, wenn wir das Gefuhl der Lust am Schonen haben

im & Urteil bin ich mir eines Gemutszustandes bewusst, dieses Bewusstsein gibt mir
das Geflihl der Lust am Schonen

Gemutszustand, Vorstellung vom Objekt begleitet und dieser Gemutszustand ist
allgemein mitteilbar

A M : Kant meint nicht, dass man diesen Zustand empirisch beschreiben, darstellen
kann, sondern dass dieser Gemutszustand, der die Bedingung darstellt Gber das
Gefuhl der & Lust, vom selben Typ sein muss in allen Individuen

daraus folgt nicht, dass man diesen prazise in einer diskursiven, empirischen Rede
mitteilen kann —> da hatte man wieder Bedarf an objektiven Begriffen, das soll in der
Asthetik aber nicht der Fall sein

es ist der Gemlutszustand, aus dem die asthetische Lust folgt und der allgemein im a
Urteil mitteilbar sein

A M = Gedanke, dass dieser Gemlitszustand in allen Individuen gleich / sehr &hnlich
ist

Was ist der Gemiitszustand?

Kant macht ihr Anspielungen auf seine Erkenntnistheorie, daher kurze Erlauterung der
Erkenntnishtheorie:

Kant unterscheidet zwischen a Urteil und Erkenntnisurteil
fur Erkenntnis sind verschiedene mentale geistige Vermogen des Subjekts
verantwortlich:

1) Sinnlichkeit
2) Verstand

durch Sinne werden Gegenstande gegeben, Mannigfaltigkeit von sinnlichen
Empfindungen, diese alleine wirden keine Begriffe von Gegenstanden geben, wir
hatten sonst nur Sinnlichkeit, man hatte nur Mannigfaltigkeit von sinnlichen
Eindricken, die auf uns einwirken

d.h., dass die sinnlichen Eindrick miteinander verbunden werden, um sich auf
Gegenstand beziehen zu kdénnen —> diese Verbindungsverknipfungstatigkeit wird
vorgenommen von der Einbildungskraft

Einbildungskraft = im allgemeinen Sinne, Fahigkeit, die die sinnlichen Eindricke
zusammenbringt



Einbildungskraft alleine konnte dies nicht, wenn sie nicht von bestimmten Begriffen
geleitet ware, die diese Verknlpfungstatigkeit reguliert

der menschliche Verstand bringt Begriffe, Kategorien mit sich, die die Synthesis von
den sinnlich gegebenen Eindricken und den Begriffen bestimmt

Bsp.: Begriffe wie Substanz, Eigenschaft, Kausalitat, etc. —> diese Begriffe mussen
vorausgesetzt werden, wenn man Tisch und seine Eigenschaften bestimmen will

in der Erkenntnis bestimmt der Verstand die Regeln flir die Weise, in der die Eindriicke
miteinander verbunden werden, um von distinkten Gegenstanden sprechen zu kbnnen

wie ist dies beim a Urteil?

Kant erfindet keine weiteren Erkenntnisfahigkeiten, sondern er geht von seiner
Erkenntnistheorie aus, aber im a Urteil ist das Verhaltnis zwischen diesen
Erkenntnisfahigkeiten ein anderes als in der Erkenntnis von Gegenstanden, wo
Verstand die Regeln vorgibt fur Verknupfung

wie ist dieses Verhaltnis?

Wenn wir etwas als schon beurteilen, dann tun wir dies, weil es ein Ordnungsprinzip
unter unseren Vorstellungen gibt —> dies ist nur Geflhl, es ist nichts Empirisches

wir fihlen eine bestimmte Ordnung, Harmonie zwischen unseren mentalen
Fahigkeiten

um uns dieser Einheit, Harmonie bewusst zu werden, missen wir annehmen, dass
diese mentalen Fahigkeiten irgendwie miteinander harmonieren (nicht bestimmbar wie
sie harmonie)

Einbildungskraft und Verstand harmonieren ! —> Verstand gibt bei a Urteil nicht mehr
die Regeln vor, sondern es handelt sich um ein freies Spiel der Erkenntniskrafte

bei Erkenntnisurteil sind Erkenntniskrafte eingeschrankt durch die Begriffe, Regeln des
Verstandes

bei & Urteil fihlen wir lediglich, dass Verstand und Einbildungskraft harmonieren —>
damit kein Erkenntnisurteil erreichbar

Zitat Handzettel 1.1. ,Freies Spiel®

allgemeinbare Mitteilbarkeit des Gemitszustandes:

wenn sich jemand verletzt und Schmerz empfindet, ist Schmerz etwas Subjektives,
aber auch dieser Zustand ist allgemein mitteilbar, in dem ich annehmen, dass die
anderen wissen kénnen, was flur ein Gemutszustand das ist (wenn ich mit Kopf gegen
die Tur laufe)

—> auch fur das a Urteil muss es einen solchen Gemiutszustand geben, der subjektiv,
interesselos und Anspruch auf Allgemeinheit macht

wir missen annehmen, dass die anderen wissen, wie der @ Gemutszustand ist

bei a Urteil ist keine Erkenntnisfahigkeit vorherrschend, sondern es ist wie in einem
freien Spiel

durch die Betonung von Gefiihl und Einbildungskraft in der Asthetik liegt bei Kant
etwas vor, das Uber die Aufklarung bereits hinausreicht



ZweckmabBigkeit ohne Zweck: §10

Kant erklart, was mit Zweck, Zweckrpéﬁ.igkeit gemeint ist
—> diese Ausfuhrung hat nichts mit Asthetik zu tun

Kant beginnt in § 10 mit der Untersuchung eines Zwecks
Begriff der Ursache, Ursachlichkeit ist wichtig
Kant bezieht sich mit seinen Begriffsbestimmungen auf 2 Arten von Ursachen:

1) Wirkursache (causa effiziens)
2) Finalursache / Zweckursache (causa finalis)

diese Unterscheidung geht auf Aristoteles zuriick

1) ist Ereignis, das ein anderes Ereignis hervorbringt

Wirkung ist Ergebnis einer oder mehrerer Ursachen

Bsp.: auf Lichtschalter driicken, ist diese Handlung Ursache daflrr, dass das Licht
ausgeht

2) ist das wozu etwas getan wird

Bsp.: Gesundheit ist Zweckursache flir das Sporttreiben

Wirkursache ist, dass man sich sportlich anzieht und lauft

Zweckursache als das Ziel, worauf meine Handlungen hinauslaufen
Begriff, Vorstellung von Gesundheit ist die Zweckursache fur Sport treiben

etwas ist ein Zweck —> damit impliziert, dass man Vorstellung von dem hat, was der
Gegenstand sein soll
Fazit: Vorstellung des Gegenstands existiert vor dem Gegenstand

Zweckmaligkeit ohne Zweck bei Kant:

es bedeutet, dass es besondere Art gibt etwas als zweckmalig anzusehen
etwas kann zweckmalig sein ohne bestimmten Begriff von Zweck zu haben

Bsp.: an Artefakte denken, die durch Ausgrabungen gefunden werden, dann
versuchen diese Artefakte zu erklaren, in dem man versucht zu erklaren, welchen
Zweck dieser Gegenstand in der damaligen Kultur hatte

—> wir haben Vorstellung von ZweckméRigkeit ohne aber in der Lage zu sein einen
bestimmten Zweck zu fixieren

Kant sagt, dass einige Gegenstande asthetisch zweckmalig zu sein scheinen, als ob
sie zu existieren, nur um bei uns asthetische Lust zu erzeugen

Bsp.: Naturgegenstande wie Blumen: es scheint, als wurden sie nur fur unsere
asthetische Lust existieren

—> sie sind zweckmaldig, aber wir kdnnen nicht sagen ,ja, es gab einen Schopfer, der
hatte den Zweck x, dass er die Blumen geschaffen hat”

a Urteile sind unabhangig von der Vorstellung eines bestimmten Zweckes § 11
Kant leitet dies ab vom Begriff der Interesselosigkeit



wir empfinden Lust an Gegenstand ohne Frage zu stellen, ob Gegenstand existieren
soll oder nicht —> das bloRe Betrachten des Gegenstandes ruft Lust hervor

wenn an Gegenstand Lust empfunden wird, weil wirihm Zweck zuschreiben, dann sind
wir an der Existenz des Gegenstandes interessiert = Urteil des Angenehmen

a Urteile sind aber von diesem Zweck unabhangig

Kant behauptet, dass solche Zwecke nicht spezifisch asthetisch sind

Gedanke eines Zweckes kann nicht Bestimmungsgrund eines Geschmacksurtels sein
ZweckmafRigkeit in dem Sinne, dass Gegenstand uns das harmonische
Zusammenspiel der Gemutskrafte bewusst macht

»=aber Kunstwerk hat doch politischen Zweck erfullen sollen® —> Kant: ja, mag sein,
aber dann hat es einen nicht asthetischen Zweck erfullt !!! was immer der Kiinstler mit
seinem Kunstwerk bezwecken mag, spielt fir das a Urteil keine Rolle

Gedanke der Zweckmaligkeit ist in diesem Zusammenhang rein subjektiv, bezieht
sich auf Gemutszustand, unabhangig von bestimmten Zweck

Kant behauptet, dass wir sehr oft mit Gegenstdnden konfrontiert werden, die
Gemiitszustand hervorrufen und von dem man sagen kann, dass sie in Bezug auf den
Gemutszustand zweckmalig sind, unabhangig davon welche anderen Zwecke damit
verfolgt werden sollen...

Naturschones : : Kunstschones

Kant spielt auch in diesem Sinne auf diese Begriffe an

a Urteile Uber das Naturschone nimmt man keinen Kunstler an, durch den bei uns
dann Lustgeflhl entsteht (aul3er man nimmt Schopfergott an, was Kant aber nicht tut)
—> man hat ZweckmalRigkeit auf Gemutszustand ohne Zweck eines Willens zu
identifzieren, der ausschlaggebend fir die Schaffung des Gegenstands war

a Urteile Uber das Kunstschone —> wie kann Kant behaupten, dass Kunst von uns
beurteilt werden kann ohne Bezugnahme auf einen Zweck

Kunstwerke scheinen Zwecke zu verfolgen, es ware paradox zu behaupten, dass
kinstlerische Aktivitat keinen Zweck, kein Ziel verfolgen wirde !!

Es stellt sich die Frage, ob wir nicht annehmen muassen, dass der Kunstgegenstand
zumindest als ein Kunstwerk gemeint war vom Kunstler, wir mussen zumindest
annehmen, dass dieser Zweck (als Kunstwerk gemeint zu sein) vorhanden ist :
namlich ein Kunstwerk zu schaffen

—> Begriff der Zweckmafigkeit ohne jeden Zweck ist etwas problematisch

Freie Schonheit : : anhangende Schonheit

F S setzt keine Begriff voraus, was sie sein soll
A S tut dies!

Bsp.: Haus als schon bezeichnen, weil es meinen Idealen, wie ein Haus aussehen soll,
entspricht —> daher ist es perfekt, vollkommen = A S
Begriff der Vollkommenheit, der bei Baumgarten zentral war



F S : hier wird so ein Begriff nicht vorausgesetzt, F S findet man in der Natur (Blumen
etc.) —> wenn man Blumen als schén beurteilt, hat man keinen Begriff davon, wie
diese Blume auszusehen hat, bloRe Betrachtung der Blume ist lustvoll, daher schén
bei der F S ist das Geschmacksurteil ,rein“ —> Urteil unabhangig von solchen Begriffen
hier wieder freies Spiel der Gemutskrafte

bei A S gibt es vorherrschende Gemutskrafte, die bestimmen, wie ein schones Objekt
auszusehen hat

Analytik des Erhabenen

was flr eine Funktion erfillt dieser Begriff in der Asthetik?
Was ist damit gemeint?
Warum behandelt Kant das Erhabene?

Kant behauptet, dass das Schdne und das Erhabene Gemeinsamkeiten haben
—> diese Aneinanderreihung ist historisch, folgte aus Konvention des 18. Jhs

Historischer Zusammenhang des Erhabenen:

um verstehen zu kénnen, dass der Begriff des Erhabenen schon vorher erlautert
wurde von Denkern der Geschichte
der Begriff des Erhabenen hat bis zu Kant eine Wandlung durchzogen

1) Longinos:

die frihste, bekannteste Untersuchung zum Erhabenen ist Traktat aus dem 1. Jh
von Longinus —> wurde im 17. Jh wieder beriihmt durch frz. Ubersetzung und
Kommentierung von Boileau

antike Schrift des Erhabenen: es geht um literarische Qualitdten, um rhetorische
Strategien, das Erhabene ist etwas, das man einem literarischen Werk zuschreiben
kann

Longinos versucht zu zeigen, dass es rhetorische Mittel gibt, durch die ein literarisches
Werk grofd und erhaben werden kann (Bsp.: tiefgehende Ideen, Gedanken, Geflhle)
—> dieses soll aufgedrickt werden durch erhabenen, erhobenen Stil

Grolartigkeit oder Erhabenheit werden produziert durch Emotionen

erhaben ist, was dem Leser solcher Werke Zauber hervorbringen soll

das Erhabene Iasst den Leser abheben

das Erhabene ist eine Disposition des Geistes: wir sind alle in der Lage solche Gefuhle
zu haben und auszudricken

in dem der menschliche Geist solche Gedichte liest, spiirt er Ahnlichkeit mit der GréRe
und Erhabenheit dieses Gegenstandes

= Anfange des Begriffs der Erhabenenheit

2) Shaftesbury und das Erhabene der Natur:

es geht nicht um literarische Qualitaten, sondern Begriff wird auf Natur Gbertragen
Natur wird nicht nur wahrgenommen als etwas, das man fur WS oder fur unser
physisches Wohlergehen betrachten kann —> sondern als etwas Erhabenes in Bezug
auf Natur




das Erhabene hat zu tun mit der Formlosigkeit, Unendlichkeit der Ozeane, Stirme, die
Verwistungen hinterlassen etc. —> diese sind nicht Einheit, Ordnung, System, sondern
Erschutterung, Bewegung

dieser Aspekt der Natur eignet sich nicht fur die Nutzlichkeitserwagung

3) Burkes ,,Psychologische Analyse des Erhabenen*

was bringen erhabene Gegenstande im menschlichen Geist hervor?

Gedanke, dass Natur etwas Furchterregendes hat, aber das dies mit Lustgeflnhl
verbunden sein kann, wenn wir uns tatsachlich nicht in Gefahr befinden, sondern wir
diese aus Distanz betrachten —> Erschauern, aber lustvolles

Bsp.: Schauen eines Horrorfilms?

Mit Begriff des Erhabenen wird etwas eingeflihrt, das der Einheit, RegelmaRigkeit etc.
widerspricht —> Kant greift diesen Begriff in seiner Analyse aus

bei Kant geht es nicht um das Erhabene in Kunst und Literatur, sondern bei Kant wird
das Erhabene der Natur behandelt

4) Kant und das Erhabene

unterscheiden zu Erkenntnisurteilen und Urteile Uber das Angenehme

das Urteil Uber das Erhabene spricht wieder von eigenen Gefuhlen, man spricht nicht
Uber den Gegenstand als solches

Urteil des Erhabenen ist mit Anspruch auf Universalitat verbunden

das Schone in der Natur ist durch Form und Begrenzung bestimmt —> hier
Gemutszustand, der durch Begriffe wie Harmonie, freies Spiel der Erkenntniskrafte
harmonisiert wird

Erhabenes hangt zusammen mit Chaos, Formlosigkeit —> Meer, Ozeane

§ 23: dort fuhrt er Unterschied ein, dass das Schone in der Natur auch in der
Formlosigkeit besteht

Unterschied zwischen dem Schonen und dem Erhabenen wird erklart in Bezug auf
unterschiedliche Erkenntnisvermogen

—> vorher Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Verstand

—> VERNUNFT kommt mit Ideen daher von Unendlichkeit, Totalitat, kommt mit Ideen
daher, die nicht empirisch erfassbar sind

das Erhabene hat bei Kant Bezug auf die Vernunft, man sieht hier wieder Bezug auf
die Romantik...
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Kant

Interesselosigkeit des asthetischen Urteils = es bringt trotzdem Ausdruck einer
universalen Gultigkeit zum Ausdruck, obwohl es subjektiv ist

Kant nimmt eine subjektive Allgemeinheit beim asthetischen Urteil an =» es ist aber
eine blolRe postulierte Allgemeinheit, Mensch auf3ert Urteile mit dem Anspruch auf
Allgemeinheit

Sind Menschen berechtigt solche Urteile zu fallen? Urteile, deren
Bestimmungsgrund subjektiv ist, die aber dennoch in Allgemeinheitsanspruch
auftreten?

-» um welchen Gemdutszustand handelt es sich, der dem asthetischen Urteil
zugrunde liegt

die Urteile Uber das Schone grinden auf der Annahme, dass diese allgemein
mitteilbar sind (Allgemeine Mitteilbarkeit)

das heildt aber nicht, dass Gemutszustand empirisch beschreibbar und anderen in
diskursiver Rede mitteilbar ist, sondern Gemiitszustand ist bei allen Subjekten von
der selben Art !

Kant versucht diesen Gemiutszustand zu erlautern, er bestimmt ihn als ein freies
Spiel der Erkenntniskrafte

beim logischen Urteil / Erkenntnisurteil dominiert der Verstand, der die Begriffe
vorgibt, dem gemal die Einbildungskraft miteinander verbindet, damit man
Vorstellungen von distinkten Gegenstanden hat = beim asthetischen Urteil sind die
Erkenntniskrafte in Harmonie, der Verstand dominiert nicht, gibt keine Begriffe vor,
es ist eine undefinierte Relation =» Harmonie und Freies Spiel der
Erkenntniskrafte

es geht Kant blo3 darum den Gemutszustand zu beschreiben

Kants These von der ZweckmaRigkeit ohne Zweck

diese ist fur asthetisches Urteil von Bedeutung

Wir sehen etwas als zweckmalRig an ohne Begriff von bestimmten Zweck zu haben
wir nehmen Zweckmafigkeit an ohne bestimmten Zweck zu haben

auf Asthetik angewandt: Gefuhl der Harmonie, asthetische Lust wird hervorgebracht,
so als ob sie auf unser Geschmacksurteil hin geschaffen wurde, es scheint, als ob
hier Zweckmafigkeit auf unser subjektives Geflhl der Lust vorliegt, aber wir kdnnen
nicht zweigen, dass ein Kunstwerk (Natur) zum Zweck unserer asthetischen Lust
geschaffen wurde =» Naturlandschaften, Blumen sind nur zum Zweck dieser
asthetischen Erfahrung geschaffen worden? Nein, man glaubt es ware zweckmafig
ist aber ohne bestimmten Zweck zu haben, aber man nimmt Schopfergott an

Begriff des Erhabenen bei Kant

Kant war nicht der Erste, der diesen Begriff pragte im asthetischen Bereich

Begriff stammt aus Spatantike, er wurde im 17., 18. wiederentdeckt und nahm in die
Diskussion eine zentrale Stellung ein, er wurde bei Kant dem Begriff des Schénen
gleichberechtigt zur Seite gestellt



Beim Erhabenen geht es um Disharmonie, Erschutterung etc, kann auch Vorstellung
von Schmerz und Gefahr vorkommen, ohne sich in einer solchen Gefahr zu befinden
(vgl. Hutechson bezieht sich auf Ordnung, RegelmaRigkeit, Harmonie)

Unwetter etc. kdnnen die Erfahrung des Erhabenen hervorrufen, der Mensch steht
ihnen nichtmachtig gegenuber

Kant systematisiert Begriff des Erhaben und baut ihn ein in die Analyse des
asthetischen Urteils =»

Gegensatze zwischen dem Schénen und dem Erhabenen bei Kant

er fuhrt einen Unterschied zwischen Verstand und Vernunft ein

Kant spielt auf Kritik der reinen Vernunft an =» §23 (Handzettel 01.06.2010)

was das Urteil Uber das Schone betrifft, spielt der Verstand eine Rolle: 1)
Gemutszustand, den wir annehmen, um asthetisches Urteil erklaren zu kdnnen im
freien Spiel der Erkenntniskrafte beruht, 2) Verstand fir JEDES Urteil eine Rolle
spielt

warum ist die Vernunft beim Erhabenen von Bedeutuung =

Verstand: spielt Rolle bei Erkenntnisurteilen, wenn wir Gegenstandserkenntnisse
erwerben, Verstand ist das Vermogen der Begriffe, er stellt empirische Begriffe oder
Begriffe von Substanz, Kausalitat dar, ohne Verstand ware Erkenntnis nicht mdglich

Vernunft: wird benutzt als Terminus, der fur die Gesamtheit aller kognitiven
Vermoégen steht, ,Kritik der reinen Vernunft“ = Analyse der kognitiven Fahigkeiten =»
im asthetischen Bereich meint Vernunft aber, dass es etwas ist, das dem Verstand
gegenuber steht

Verstand stellt fur Erkenntnis von Gegenstanden Begriffe bereit, ohne diese unsere
Anschauungen, Wahrnehmungen ,blind“ waren =» Vernunft erfullt andere Funktion:
sie hat eine systematisierende Funktion

Vernunft versucht die Einzelerkenntnisse von bestimmten Gegenstanden zu
vereinen in Begriffe oder Ideen zu Ganzheiten, Verstand von Sinnlichkeit geben uns
Ausschnitte von der Realitat, Vernunft versucht diese Fragmente zu vereinen in
Begriffe von Ganzheit, Totalitat = Vernunft sucht nach systematischer Einheit fur all
diese Einzelerkenntnisse

Vernunft tritt mit bestimmten Ideen dieser Ganzheit auf

Beispiel: |dee der Totalitat aller Gegenstdnde in Raum und Zeit, Totalitat aller
mentalen Zustande in der Idee einer Seele, die all diese Einzelempfindungen
umfasst

=» Vernunft geht mit diesen Ideen von Ganzheiten (Kosmos, Seele etc) Uber das
hinaus, das die Erfahrung hergibt, Vernunft versucht Ganzheit zu denken, diese
Ideen entspricht nichts in der menschlichen Erfahrung, es gibt dazu keine
Anschauung, Wahrnehmung, die die Vernunftideen einlésen kann

es ist der menschlichen Vernunft eigen nach Ganzheiten, Totalitat zu streben, wir
wollen mehr Uber die Welt wissen als die Summe von unseren Einzelerkenntnissen

Verstand + Begriffe
Vernunft + Ideen + Totalitat



-» die Vernunftideen von Ganzheit, Totalitat, Unendlichkeit gibt es keine
Entsprechnung in der Anschauung, Erfahrung - man hat keine empirsiche Erkenntnis
uber diese Vernunftideen

Terminus Totalitat ist gleich zu Beginn von Kants Analyse des Erhabenen

der Mensch denkt den Begriff von etwas, das Uber das, was wir erfahren, hinausgeht
Beispiel Ozean (Handzettel |. 5.) =% Erscheinungen, Gegenstande, die das Geflhl
des Erhabenen hervorrufen

es kann nicht sein, dass wir den Gegenstand der Natur selbst als erhaben
bezeichnen

was letztendlich erhaben ist, ist etwas Geistiges (Handzettel 1.2) =*der Gegenstand
ist zur Darstellung der Erhabenheit tauglich, die im Gemdite angetroffen werden kann
d.h.: indem wir solche erschitternde Bewegungen, Erfahrungen haben und uns als
Menschen der Natur unterlegen flihlen (also keine Harmonie mehr hier), wird in uns
ein Bewusstsein erweckt Uber ein Vermdgen, das Uber die Sinne hinaus gehen
kann: ein Vernunftvermogen

-*» in diesem Sinne sind wir der Natur doch uberlegen, indem wir uns als
Vernunftwesen erfahren, das Erhabene finden wir letztendlich nur in uns selbst, es
wird durch Naturerscheinungen ausgeldst, aber es ist in uns

das Erhabene kann etwas Formloses, Grenzenloses sein = letztendlich ist das
Erhabene nur im Subjekt zu finden!!

Wir werden uns unseres Vernunftvermogens bewusst in der Erfahrung und das ruft
die Erhabenheit hervor =» Erhaben wird das genannt, was im Gemlte veranlasst
wurde

2 Typen des Erhabenen bei Kant:

1) Das mathematisch Erhabene
2) Das dynamisch Erhabene

ad 1) wenn wir Gegenstande der Natur nach ihrer Grdélke schatzen, gibt es
unterschiedliche Methoden dies zu tun: mathematische GroBenschatzung durch
Zahlbegriffe, aber auch asthetische GroRenschatzung (=unmittelbare Anschauung
gemeint) =» hier ist es oft der Fall, dass wir nicht in der Lage sind einen Gegenstand
asthetisch in einer Anschauung zusammenzufassen

Bsp.: man steht vor einem Wolkenkratzer: man kann GroRe des Gebaudes
mathematisch genau berechnen, aber die unmittelbare Erfahrung, wenn man direkt
davor steht, kann man nicht unmittelbar erfassen = hier ist Einbildungskraft dem
Gegenstand unterlegen, weil sie nicht in der Lage ist diesen in einer Anschauung
aufzufassen

durch diese Anstrengung der Einbildungskraft das Ganze in Anschauung zu bringen,
die scheitert, wir uns unterlegen flhlen , wird Bewusstsein erweckt, dass wir auch
anderen Mal3stab haben =» etwas, das wir denken konnen, das Uber die Erfahrung
hinausgeht

Erfahrung spielt fur Gefuhl des Erhabenen grof3e Rolle fur das Bewusstsein unseres
theoretischen Vernunftvermogen, das Ganzheit, Totalitdt erdenken kann =» unsere
Sinne aber nicht auflosen kann



d.h.: die Tatsache, dass Einbildungskraft nicht i. d. Lage ist die Idee der Einheit,
Totalitat zu erlangen, erweckt Gefuhl eines Ubersinnlichen Denkvermdgens =» diese
ist Vernunft

= mathematisch Erhabene

ad 2)

hier geht es nicht um das Grol3e, das die Sinne nicht erfassen kénnen
Naturgegenstand wird als Ubernaturliche Macht angenommen, Natur muss als
Ursache von Furchterfahrung bedacht werden = Kant betont, dass, wenn wir etwas
als 2) beurteilen, wir nicht tatsachlich im Furchtzustand sein missen (wenn ich direkt
vor Lawine stehe ist das keine Erhabenheit !!!!)

Es geht darum, dass es Naturerscheinungen, die wir als furcherregend erleben,
ohne aber in Gefahr zu sein, gibt(HZ I. 5.)

-» dies sind Beispiele von der romantischen Kunst, die das Geflihl des Erhabenen
darzustellen versucht (Casper David Friedrich)

in Bezug auf eigene Sinnlichkeit nehmen wir uns der Natur physisch gesehen als
unterlegen wahr, aber wir fuhlen, dass wir Vermdgen haben, dass der Natur
Uberlegen ist: ein Vermodgen uns als unabhangig von der Natur zu denken durch die
Vernunft = nicht in dem Sinne der Vorstellung des Unendlichen, sondern im
praktischen Sinne: Mensch hat Fahigkeit sich im Handeln selbst zu bestimmen

bei 1) spielt theoretische Vernunft eine Rolle
bei 2) spielt praktische Vernunft eine Rolle

(HZ I. 6.) = Erhabenheit ist kein Ding der Natur, sondern nur im Gemdute

Kritische Bemerkungen:

I) man kann Kants Theorien zurickweisen, indem man Kants Begriffe von Vernunft,
Verstand nicht akzeptiert, denn dann sturzt die Theorie des Erhabenen zusammen
(einfachstes Argument, weil jeder Philosoph macht Grundvoraussetzungen Uber
Verstand etc.)

II) besser zu schauen, ob diese Ausfihrungen Sinn ergeben selbst, wenn wir seine
Begriffe Vernunft etc. akzeptieren = Urteile Uber das Erhabene beziehen sich laut
Kant auf keinen Gegenstand! Dies fuhrt uns zu einem a priorischen Urteil

das Erhabene ist Gefuhl, dass jeder haben kann - Problem ist aber, dass er uns
nicht Kriterien bereit stellt, mit derer wir unterschiedliche Urteile vom Erhabenen
unterscheiden kdonnen - laut Kant ist jedes Urteil letztendlich das Gleiche

nach Kants Theorie sind alle Urteile Uber das mathematische Erhabene reduzierbar
auf das Unendliche, Totalitare - Bsp.: Ozeane sind alles blof3 Anlasse fiur allgemeine
Urteile Uber das Erhabene

Kant vernachlassigt, dass die Naturerscheinung der Gegenstande eine zu
untergeordnete Rolle spielt, man kann Urteile Uber das Erhabene gar nicht
individuieren, weil der Gegenstand, der das Erhabene hervorbringt fur das Erhabene
selbst nicht wesentlich ist



letztendlich scheint das Erhabene bei Kant keine asthetische Erfahrung, sondern
eine ethische zu sein = das Urteil des Erhabenen geht nur Uber die Vernunft selbst
und nicht Gber den Gegenstand

fur Kant spielt das Erhabene in der Kunst ganz untergeordnete Rolle, er gibt zwar
Beispiele flr das Erhabene in der Kunst, aber die Darstellung des Erhabenen in
Gemalden erlautert er nicht, Kant verbindet das Erhabene hauptsachlich mit
Naturgegenstanden

Frage nach dem Erhabenen in der Kunst versucht Kant zu beantworten in:

Kinsterlische Kreativitit: ,,Schone Kunst ist Kunst des Genies*

Kunst ist fir Kant etwas, das nur vom Menschen hervorgebracht wird, es setzt
Produktivitat voraus - Erscheinungen von Tieren hervorgebracht kdnnen zwar schén
sein, aber es ist keine Kunst

Kunst : : Wissenschaft

Angenehme Kunst: Fahigkeit Gaste beim Abendessen mit guter Musik zu
unterhalten

. Schone Kunst

Bestimmung von Kunst bei Kant:

bisher hatten wir asthetisches Urteil des Betrachters der Kunst
jetzt geht es um Produkte, die ein Mensch herstellt, wie ist diese Fahigkeit zu
erklaren?

Begriff der kiinstlerischen Absicht:

Kant beginnt mit These (HZ Il. 2.): Kunst soll von Natur unterschieden sein, aber es
soll doch irgendwie Natur sein?

Kant meint, dass man sich bewusst sein muss, dass es sich bei einem Gegenstand
um Kunst handelt - um etwas als kinstlerisch Schon benennen zu kdnnen

Schone Kunst ist eine Kunst, sofern sie zugleich Natur zu sein scheint =» obwohl wir
uns dessen bewusst sind, dass wir es mit Kunst zu tun haben (Oper etc.) darf
Auffuhrung nicht die Anstrengung zeigen, der es bedarf, um die Arie zu singen

wenn wir merken, dass die Sopranistin sich so anstrengt, um die Téne zu treffen,
konzentrieren wir uns nicht mehr auf die schone Melodie, sondern wir machen uns
Sorgen ,Hoffentlich trifft sie den nachsten Ton auch!“ = Gegenstand der Kunst muss
so erscheinen, als ob sie naturlich ware, anstrengungslos, man soll nicht das Gefuhl
haben, dass alles nach bestimmten Regeln ablauft (Singen)

d.h. naturlich gibt es Regeln fur die Kunst, sonst kdnnte man Kunst nicht von Zufall
unterscheiden

Kant meint, dass Kunst von Zufall unterschieden werden muss, aber, dass diese
Regel nicht begrifflich genau zu bestimmen ist = schdne Kunst, ihre Herstellung
kann nicht gelernt oder gelehrt werden, sondern es ist die Begabung des
kinstlerischen Subjekts, die es mdglich macht, die Erfahrung des Kunstschénen zu
haben

Kant sagt, dass schone Kunst ist daher Kunst des Genies



Kunst des Genies:

Genie ist das Talent, Naturgabe, welches der Kunst die Regel gibt. Die Regel, die es
fur Kunst geben muss, steht in keinen Buchern ,Wenn ich diese Regeln befolge, bin
ich Kiinstler* = falsch

Regeln sind in der Naturgabe der Person, sie sind angeboren

Genie ist die angeborene Gemdutsanlage, durch welche die Natur der Kunst die
Regel gibt

Genie ist Vermogen, Fahigkeit, Talent, das angeboren ist

Kant will nicht behaupten, dass das bedeutet, dass dies gleicherweise angeboren ist
wie Verstand, sondern will er sagen, dass Talent etc. nur bestimmten, wenigen
Personen angeboren zukommt

-» Problem: sonst sieht Kant immer auf das Allgemeine, fir alle zutreffend, hier
haben aber nur wenige diese angeborene Fahigkeit!

(HZ 1l. 4.): die erste Eigenschaft des Genies ist Originalitit, Einmaligkeit,
Authenzitat
diese Eigenschaften von Kunst werden oft unter den Begriff der Aura des
Kunstwerkes zusammengefasst
Herstellen von Kunst kann nicht gelernt, gelehrt werden, sondern ist abhangig vom
Talent des Kinstlers und ist gekennzeichnet von Originalitat
Kant meint nicht, dass Originalitat alles ist, denn es gibt auch originalen Unsinn =
es gibt somit auch Aspekte der klinstlerischen Tatigkeit, der erlernt werden kann (ll.
5.)

s gibt also doch technische Aspekte, die gelernt werden kdnnen (wie man
Farben mischt, Atemubungen macht etc.), um originalem Unsinn zu entkommen
-» das heil’t, dass das Kunstwerk selbst die Regel fur andere Kinstler enthalt (keine
Regel, die man aufschreiben und nachahmen kann)
schone Kunstwerke sind Muster, die implizit die Regeln enthalten

Asthetische Idee:

Kant behauptet (11.6.): Geist ist hier als belebendes Prinzip verstanden und nicht im
metaphysischen Sinne - Geist = das belebende Prinzip im Gemute

(11.8.) Asthetische Ideen erklarbar im Gegensatz zu Vernunftideen

Vernunftideen sind Ideen, die nicht durch sinnliche Erfahrungen eingeldst werden
konnten

Asthetische Ideen kénnen auch nicht eingeldst werden aber im umgekehrten Sinne
-» ihnen kann kein Begriff adaquat sein, das Kunstwerk enthalt Vielzahl von
Gedanken, Moglichkeiten, die sich nicht in diskursive Sprache Ubersetzen lasst
Bsp.: kiunstlerische Darstellung eines Stuhls: diese wird immer mehr enthalten als
das, was unseren empirischen Begriffen von Stuhl entspricht

in diesem Sinne wird Einbildungskraft hinausgewiesen = Kunstwerk driickt mehr aus
als das, was durch Begriffe des Verstandes, Vernunft erfasst werden kann
Asthetische Ideen sind Darstellungen der Vorstellungskraft fiir die kein Begriff
adaquat ist: Kunstwerk enthalt asthetische Ideen, ruft viele Gedanken hervor, kann
nicht in genaue bestimmte Begriffe Ubersetzt werden



Bsp.: in D-Unterricht mit Gedicht konfrontiert = ,Was will der Dichter damit sagen?
Interpretieren Sie das Gedicht* =» dies ist den Prinzipen der asthetischen Ideen zu
wider

Kunst 1:1 in Sprache zu Ubersetzen ist nicht mdglich, es wird angenommen, dass
sich ein Gedicht in diskursive Sprache Ubersetzen lasst, was nach Kant nicht
moglich ist!

Kant meint, es gibt asthetische Ideen, denen keine Vernunftidee entspricht

bei Vernunftideen gibt es keine empirische Entsprechung

bei asthetischen ldeen gibt es keine begriffliche Entsprechung

-» Genie erkennt, dass dies nicht mdglich ist und das Wesen des Kunstwerks
erfassen kann (weil er es selbst geschaffen hat und alle Begriffe und Gedanken
kennt)
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l. Asthetik bei Kant = Ankniipfungspunkte an Kant

intellektueller Hohepunkt der Bewegung der Aufklarung, Kant versucht es auf den
Begriff zu bringen, was unter Aufklarung gemeint ist #*Bemuhung um Klarheit, wo
Verstand und Vernunft im Mittelpunkt stehen

bei Kant auch Uberlegungen gibt, die mit Vernunft und Autonomie nicht ganz
Ubereinstimmen: die ldee des Erhabenen, das Unendliche, das Unfassbare, etwas,
das fur unsere Erkenntnis nicht zuganglich ist, das aber fir die Analyse des
asthetischen Urteils aber bedeutsam ist =» hier ist Harmoniegedanke, Erschutterung,
Unendlichkeit, Bewegung, Formlosigkeit sind mit dem Erhabenen verbunden
Gedanken der Ganzheit und der Totalitat spiele beim Erhabenen eine grol3e Rolle

Romantik, Deutscher Idealismus:

man darf diese zwei Bewegungen nicht gleichsetzen,

beim deutschen Idealismus spielen Vernunft etc. weiterhin zentrale Rolle, A hat
bestimmten Platz innerhalb dieses Vernunftsystems (Hegel etc.)

-» Ahnlichkeit der beiden Stromungen besteht darin, dass der Gedanke des
Absoluten, des Ganzen wichtig wird, das GeflhlsmaRige, das Nichtrationale wird
hervorgerufen

bei Kant werden diese Gedanken durchaus angeregt, auch, wenn sie nicht die ganz
gleiche Stellung haben

Kunst, Kraft der Einbildungskraft ermoglichen Zugang zum Undarstellbaren

Kunst ist nicht mehr Nachahmung, sondern Zugang zu dem, was jenseits der
alltaglichen Wissenschaft und Erfahrung zuganglich ist

viele Denker der Romantik sehen die Dichter als mythische Seher etc. = Kant wirde
dem sicher nicht zustimmen

Formalismus:

,vom Musikalisch-Schénen®: hier versucht Hanslick zu zeigen, dass Musik nicht
dazu da ist, Gefuhle und Stimmungen auszudricken, sondern sie solle rein wegen
ihrer Form bewundert werden =» Form und Harmonie sollen mafgeblich sein fir die
Schonheit der Musik

rein instrumentelle Musik ist fir Kant nicht geeignet eine Vielheit von asthetischen
Ideen zu reproduzieren, sondern es handelt sich um ein blo3es Spiel

Bsp.: ,Melodie drickt bestimmte Stimmung aus” = damit ist oft gemeint, dass dieses
Musikstuck bestimmte Assoziationen zu anderen Ereignissen hervorruft, die aber mit
dem Lied nichts zu tun hat, deshalb findet man das Musikstick schén und nicht
deswegen, weil das Musiksttck von innen her schon ist !!

-» Funktion der Musik besteht gar nicht darin, Geflhle und Stimmungen
auszudricken



Arthur Schopenhauer:

das kiinstlerische Erlebnis ist zeitweilige Befreiung vom Leiden der Existenz

Friedrich Nietzsche:

Schuler von Schopenhauer, seine Einstellung zur traditionellen Philosophie lehnt N
ab

eigene Philosophie wird oft auch in dichterischer Form dargestellt, im Werk ,Jenseits
von Gut und Bose“ werden die Klassiker der Philosophie einer scharfen Kritik
unterzogen

Kunst ist Ergebnis von bestimmten nichtrationalen Trieben, als Altphilologe setzt er
dafir 2 griechische Gottheiten ein (Apoll, Dionysos) =*» das lIrrationale, das
leidenschaftliche Element muss zusammenkommen, damit Kunst entstehen kann

Il. Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit

politische Funktion von Kunst, die sie in der Gesellschaft erfullt

bei Schopenhauer, Nietzsche wird von nichtrationalen Trieben gesprochen, die flr
Kunst verantwortlich sind, werden in der Gesellschaft sehr stark vernachlassigt

=» 19. Jh. stark gepragt von sozialen Veranderungen, die durch industrielle
Revolution hervorgerufen wurden, haben Kunstproduktion und auch Art und Weise,
wie Kunst rezipiert, diskutiert wurde, beeinflusst

diese Veranderung brachte Veranderungen von Kunst in der Gesellschaft mit sich

-» traditionelle Fragen, nach dem Begriff des Schonen etc., wurde offensichtlich,
dass auch neue Fragen in Angriff genommen werden mussen, die die neuen
Veranderungen beinhalten

Benjamin vertritt eine marxistische Position

das Erste ist die Frage, ob nicht Marx und Engels selbst eine auf Grundlage ihrer
Lehre Asthetik entwickelt haben = aber es gibt keine systematische A, die von
diesen entwickelt wurde, dies wurde von spateren marxistischen Theoretikern
vorgenommen

innerhalb des Marxismus gibt es Vielzahl asthetischer Ansatze, es gibt Pluralitat zur
Kunst

-» lange wurde von Kunst gefordert: ,sozialistischer Realismus®, d.h. die
sozialistischen Personlichkeiten beispielhaft darstellen, die als positive Helden
dargestellt werden sollten

Benjamins Philosophie und Asthetik ist keineswegs dogmatisch ausgerichtet, obwohl
sie Marxismus als Grundlage hat, er ist daran interessiert Kritik aufzuwirbeln

Benjamin stand in Verbindung mit dem Denken der Frankfurter Schule (Adorno,
Horkheimer) =» mit diesen hat Benjamin korrespondiert und publiziert, aber er
gehorte nie zum inneren Kreis dieser Frankfurter Schule, die im engeren Sinne nicht



marxistisch war, sondern auf der marxistischen Grundlage eine Theorie der
Gesellschaft zu entwickeln
Frankfurter Schule schloss sich keiner Partei an

Unterscheidung zwischen Unterbau (materieller Grundlage) und Uberbau
(Kultur)

Unterbau: oder Basis bezieht sich auf die materielle Grundlage, auf das
Okonomische System einer Gesellschaft

Uberbau: der auf dieser Basis beruht, besteht aus Institutionen (Rechtsystemen,
Regierungen, moralische, politische Uberzeugungen), Uberbau ist das, was man
allgemein als Kultur bezeichnet

Kunst wiirde nach dieser Auffassung zum Uberbau gehéren, das Wesen des
kulturellen Uberbaus ist abhangig vom Unterbau = das wird von Marx und Engels
deutlich gesagt, dass sich das Bewusstsein des Menschen immer mit den
Veranderungen seiner materiellen Grundlage immer verandert

materielle Basis bestimmt den allgemeinen Charakter der sozialen, politischen
Lebensprozessen =»Unterbau bestimmt den Uberbau

Veranderungen im Unterbau bringen Veranderungen im Uberbau mit sich

aber der Uberbau kann auch auf den Unterbau zuriickwirken =» gegenseitige
Beeinflussung moéglich, Wechselspiel der Krafte ist moglich, das bedeutet, dass es
fur Kunst moglich sein muss eine bestimmte politische Funktion innerhalb der
Gesellschaft zu erfillen

These der politischen Funktion der Kunst beruht auf der detaillierten Analyse der
Kunst von Benjamin und wie sie im Zeitalter der Reproduzierbarkeit vorliegt

=» auch, wenn man von marxistischen Theorien nichts halten sollte, lohnt es sich
Benjamins Essays anzuschauen, denn Benjamins Aufsatz ist ein Wendepunkt fur die
Geschichte der Asthetik

Benjamins Analyse der Kunst:

nimmt die Struktur Basis <— —> Uberbau ernst, es geht ihm um die Tatsache, dass
Kunst im 19. Jh. technisch reproduzierbar ist
-» warum ist gerade die technische Reproduzierbarkeit so wichtig?

Benjamin beginnt mit der Frage nach der Reproduktion von Kunstwerken, er beginnt
mit der Behauptung, dass Menschen schon immer Artefakte, Kunstartefakte,
Kunstwerke reproduzieren oder nachahmen konnten

aber es gibt Unterschied zwischen manueller und mechanischer / technischer
Reproduktion (siehe HZ Il. 3.)

-» Zitat enthalt: die technische Reproduzierbarkeit (T R) von bereits vorhandenen
Kunstwerken hat bereits unvorstellbares Mal} erreicht,

Auswirkungen der T R :
1) sie verandert unser Verhaltnis zu den traditionellen Kunstformen




2) Fotografie, Film entwickeln sich nicht zu eigenstandigen Kunstformen, weil sie
nicht Kunstwerke reproduzieren, sondern die Natur und Realitat selbst

inwiefern konne sich Fotografie zu eigenstandigen Kunstformen entwickeln?

-» dies sind die 2 Hauptthemen von Benjamins Essay

1) Auswirkung der T R auf unser Verhaltnis zu traditionellen Kunstformen:
Benjamin erklart die Charakteristika der Kunst vor ihrer Zeit der T R

diese Bestandteile sind etwas, das sogar die vollkommenste Reproduktion eines

Kunstwerkes nicht zusammenbringt

Kunst vor Zeitalter der T R: 1.5 = entspricht der Aura des Kunstwerkes:

A) es ist die Einmaligkeit des Kunstwerkes
jedes Gemalde ist einmalig, das Original ist einmalig und einzig, manuelle
Reproduktion ist nicht mehr so einmalig

B) Echtheit des Kunstwerkes
Echtheit des Originales gehoért zum Bestandteil des Kunstwerkes selbst
alles andere sind Falschungen

C) Autoritat des Kunstwerkes

weil es das Kunstwerk nur 1x gibt als echtes, authentisches Werk, hat es die Macht
die Kunstliebhaber anzuziehen, man muss nach Rom reisen, um sich bestimmte
Kunstwerke anzusehen =% Kunstbetrachter werden angezogen, bestimmte Autoritat
wird ausgeubt

das Primare, das Originale wird durch manuelle Reproduktion keinerlei
beeintrachtigt, weil sie sowieso als Falschungen gesehen werden

A) + B) + C) = Aura des Kunstwerkes

-*» Naturereignisse, Landschaften angefuhrt, um Aura zu erlautern

an Sommernachmittag, Gebirgszug am Horizont, Wolken etc. = es ist die
Einmaligkeit, Echtheit, Autoritat dieser aktuellen Szene in der Natur, die sich jetzt
gerade nirgends anders reproduzieren lasst

das Oratische Element der Kunst geht in jeder Reproduktion verloren, egal, wie gut
sie ist, der authentische Charakter des Originals kann nicht erreicht bzw.
reproduziert werden, daher bleibt die Aura nicht unangetastet

es gibt 20.000 Exemplare eines Van Goghs Gemaldes, warum soll dies die Aura des
Originals beeintrachtigen?

T R, die massenhafte Reproduktion von Kunstwerken verandert die Natur von
Kunstwerken selbst = die Aura bleibt also nicht unangetastet, die T R zerstort die
Aura des Kunstwerkes, dass es damit wesentliches Charakteristikum der Kunst
zerstort

(HZ11. 6.)



Warum meint Benjamin, dass die Aura nicht erhalten bleibe bei der TR ?

Hat zu tun mit dem Wesen der Fotografie =*Benjamin deutet an, wie die neuen
Medien (Fotografie, Film) unsere Erfahrung, unser Verhaltnis zur nattrlichen Welt
beeintrachtigen, beeinflussen

die Autoritat der urspringlichen Erfahrung von einem Gebirgszug wird durch die
Fotografie beeintrachtigt: 2 Griinde

1. Grund: Fotografie bringt Ansichten des Gegenstandes zutage, die fir das blof3e
Auge nicht zuganglich sind, man kann Bewegungen festhalten, die flr die normale
Wahrnehmung nicht mdglich waren

es kann sein, dass das Foto oder Film etwas darstellt, das echter ist als das, was
uns die naturliche Wahrnehmung offenbart

-» Fotografie, Film bieten neue Sicht der Realitat an, sie kdonnen Aspekte offenbaren,
die uns bis dahin gar nicht bewusst waren

2. Grund: die massenweise Reproduktion durch Fotos etc. kann natlrliche
Gegenstande , Landschaften etc. JEDEM nahebringen, man muss nicht mehr
dorthin reisen, um den Gebirgszug zu sehen ! (Il. 7.)

=» Benjamin will aufzeigen, wie unsere Wahrnehmung und Verstandnis von Kunst
verandert wird durch die T R

Benjamin beschreibt Auswirkungen der T R auf Kunst ahnlich wie das Verhaltnis von
Fotografie und Natur:

ad 1. Grund fur die Zerstorung der Aura:

die T R ist selbststandiger als die manuelle Reproduktion, Selbststandigkeit der
fotographischen Reproduktion, es ist in der Lage Ansichten des Objekts zu
offenbaren, die dem bloRen Auge nicht zuganglich sind =» um Gemalde im Original
zu studieren, muss das Werk gegenwartig sein, aber das Foto kann Informationen
offenbaren, wie das Gemalde hergestellt wurde

fotographische Untersuchung offenbart Aspekte des Kunstwerkes, die der
Kunstbetrachter nicht erfassen kann, wenn er vor dem Kunstwerk steht

-» dadurch Verliert das Original an Autoritat und somit an Aura, denn es gibt Aspekte
der Kunstwahrnehmung, die nur durch die T R erreichbar sind

dadurch hat es Autoritat verloren, die es gegenuber der manuellen Reproduktion
noch erhalten hatte I!!

T R kann verborgene Bedeutungen des Kunstwerkes ans Licht bringen, die
Bedeutung des Kunstwerkes wird in einer gewissen Weise abhangig von der T R
-» dies ist eine Ursache fur die Zerstérung der Aura

ad 2. Grund fur die Zerstorung der Aura: (ll. 8.)



das Original verliert Autoritadt gegentber Liebhaber, die in das eine Kunstmuseum
hatten reisen wollen =»Reproduktion vervielfaltigt, und daher kommen Kunstwerke
massenweise vor ! Warum also noch in ein anderes Land reisen, um Kunstwerk x zu
sehen? (Stundenlanges Anstellen, diese Erfahrung hat Benjamin noch nicht
gemacht zu seiner Zeit)

die Aura des Kunstwerks verkimmert im Zeitalter der technischen
Reproduzierbarkeit

=» klingt alles sehr negativ, pessimistisch

T R hat zwar diesen negativen Effekt, aber gleichzeitig erflllt die R T befreiende
Funktion

-» Benjamin spricht sogar von einer ,kathartischen Seite“, die zu einer qualitativen
Veranderung der Kunst

Inwieweit entwickeln sich Film und Fotografie zu eigenen Kunstformen?

Zuerst erlautern, wie Verstandnis von Kunst durch die neuen Formen verandert wird:

T R, indem sie die Aura der traditionellen Kunst zerstort, entfernt die Kunst von ihren
traditionellen Kontext (11.10) =»“gewaltige Erschitterung der Tradition®

Tradition meint:

Unterscheidung zwischen Kultwert und Ausstellungswert:

Kultwert : weltlicher Kontext
Ausstellungswert: erfullt bestimmte Funktion innerhalb eines Kultes

die ersten Kunstwerke haben keinen Ausstellungswert, aber Kultwert geht zurtuck auf
die religiose Basis, die durch einen weltlichen Kontext ersetzt wird =» dies verdankt
sich Entwicklungen neuer kiunstlerischen Erfahrungsweisen

doch heutzutage wird eher Ausstellungswert hervorgerufen als Kultwert
Ausstellbarkeit von Kunstwerken wird erleichtert

Kunst ist durchaus immer noch kultisch betrachtet, aber nicht mehr notwendigerweise
im Bezug auf das Religiose, sondern auf das Profane

der Kontext der Kunst ist nicht mehr religios, sondern jetzt werden Kunstwerke als
einmalige Gegenstande bewundert wegen bestimmten Eigenschaften

Benjamin argumentiert, dass die T R die Angemessenheit des Kunstwerkes zur
Ausstellung zur extremer Weise ausweitet =» Betonung des Ausstellungswertes,
massenhafte Verbreitung befreit das Kunstwerk von seiner Abhangigkeit von Kult
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das bedeutet nicht, dass die Kunst nun Uberhaupt keine Funktion erflllen kdnnte,
Kunst wendet sich nun einer ganz anderen Funktion zu, namlich der politischen
Funktion

in diesen neuen Verfahrensweisen (Fotografie, Film) fehlt ein wesentliches Element
der traditionellen Kunst, namlich die Aura = Fotografie und Film sind nicht auratisch,
da sie auf Reproduktion etc. von vorne herein angelegt sind (was bei traditioneller
Kunst nicht der Fall war, hier kam es erst durch T R zu deren Einfluss)

-» bei Film, Fotografie gibt es keine Aura, die zerstort werden kénnte! (11.15.)

eine Vielheit von Abzugen ist moglich, Frage nach dem echten Abzug macht keinen
Sinn, sollte man dies dennoch tun, benutzt man Aura in einem anderen, weiteren
Sinn

Fotografie und Kunst:

Kann Fotografie Uberhaupt kunstlerisch sein? In dieser Diskussion wurde
vorausgesetzt, was Kunst ist (durch Ubernahme des Begriffs der Aura) = aber
Fotografie habe gar keine Aura, deswegen sei diese Diskussion laut Benjamin
fehlgeleitet

Kunst verschwindet nicht einfach von der Bildflache wegen der T R, es heil}t
vielmehr, dass die Kunst neu bestimmt werden muss, so wie Kunst neu bestimmt
wurde, um den Ausstellungswert hervorzuheben =¥ jetzt muss Kunst so neu bestimmt
werden, dass auch die T R miteinbezogen wird

fur Benjamin ist klar, dass es keinen fixen Mal3stab fur Kunst gibt, Kunst ist immer
historisch bestimmt, Kunst muss sich immer auf die Kunstproduktion beziehen von
Epoche zu Epoche = T R habe die gesamte Natur, Wesen der Kunst transformiert
das heil3t aber nicht, dass die Kunst autonom, unabhangig von sozialen
Zusammenhangen sei, Benjamin argumentiert nicht fir Theorie der autonomen
Kunst, die Uberhaupt keine Funktion mehr erflllt !! (er ist nicht flr eine Kunst um der
Kunst willen)

Benjamins Neubestimmung der Kunst durch Nichtaura =» massenweise Reproduktion
und Verbreitung machen den Weg bereit fir eine politische Funktion der Kunst (11.16.)
=» soziale Funktion der Kunst hat sich umgewalzt, andere Praxis entsteht: ihre
Fundierung auf Politik

Kunst wird nach Benjamin eine politische Funktion zugeschrieben, dem kulturellen
Uberbau wird also eine Eigenstandigkeit zugesprochen

Benjamins Argumentation, dass Kunst eine politische Funktion Gbernimmt:

Fotografie, Film revolutionieren die Kunst, sollte aber eigntlich nicht materielle Basis
der Gesellschaft beeinflussen? =% aber die Revolution besteht jenseits der Kunst,
nicht nur Kunst wird revolutioniert, sondern auch Gesellschaft
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wie geht dies vor sich?

Was sind Eigenschaften von Film, Fotografie, dass politische Funtkion
tiibernommen werden kann?

1) Gegenstand der Darstellung
2) Art und Weise der Rezeption der neuen Kunstformen

politische Absicht begriindet sich auf detaillierten Analyse dessen, was Film und
Fotografie als Kunstform ausmacht

1) Gegenstand der Darstellung:

der Film ist in der Lage eine tiefere Analyse der Realitat zu leisten als die Malerei
Film ist im Erfassen der Realitdt anderen Kunstformen weit tUberlegen, dies lasst sich
darstellen durch verschiedene Beispiele und Vergleiche

-» die neuen Medien sind in der Lage neue Sicht der Realitat zu offenbaren, es gibt
neuen Malstab fur objektive Darstellung

Leistungen des Films sind viel exakter und zahlreicher

Szene = theatralische Darstellung, die neuen Kunstformen koénnen die Realitat
objektiver darstellen, daher konnen sie unserer Umwelt eine bessere politische
Funktion erfullen

2) Art und Weise der Rezeption:

Beunruhigung ist angebracht, (11.17.) Publikum fuhlt sich in Darsteller ein, wenn es
sich in den Apparat, die Kamera einfuhit

Publikum kann mehr Position des Kritikers annehmen, das Publikum testet

-» all dies ist Resultat der technischen Entwicklung

die politische Funktion ergibt sich in dem Zusammenhang, in dem Benjamin lebte,
aus der historischen Situation im Nazideutschland, im Faschismus

-» = Asthetisierung der Politik (Marsche, Feste der Nazis als &sthetisches Ereignis
organisiert, die auch filmisch festgehalten wurden)

[1.18. : Selbstentfremdung der Menschheit =» Vernichtung des asthetischen Genusses



Geschichte der Asthetik 15.06.2010

Benjamin uber auratische und nicht-auratische Kunst

filmische Darstellung ist in der Lage sich der Reaktion des Publikums anzupassen
Filmschauspieler nicht in der Lage, sondern er ist als fertiges Produkt
zusammengeschnitten

Film beunruhigt den Betrachter, Kontemplation ist keine angemessene Rezeptionsform,
Betrachter testet, er ibernimmt Blick der Kamera

Kampf gegen den Faschismus (Nazideutschland) fihrte auch zum Tod Benjamins

Gefahren bei Benjamins Text:

1. Frage an Benjamin: In wie weit wird tatsachlich durch technische Reproduzierbarkeit
eines Kunstwerks der Status des Originals verandert? Kann traditionelle auratische Kunst
ihre Stellung nicht behalten trotz der neuen technischen Entwicklungen?

2. Frage: Stimmt es Uberhaupt, dass vor Zeitalter der T R das Kunstwerk nur im Dienst fur
den Kultstand (religiosen Kult, Schoénheitskult) stand? Gab es nicht damals schon
Kunstwerke, die bereits eine politische Funktion erflllten?

3. Frage: Behauptet Benjamin, dass es eine notwendige Verknlpfung gibt zwischen neuen
Kunstformen und ihren politischen Funktionen?

4. Frage: Warum konzentriert sich Benjamin so auf Kunstformen wie Malerei, Musik,
Bildhauerei und warum sagt er so wenig Uber die Literatur als Kunstform?

=> Literarische Werke sind seit Erfindung der Buchdruckkunst im 15. Jahrhundert ja auch
technisch reproduzierbar !!!

Jean-Paul Sartre iiber die Kunst und ,,engagierte‘ Literatur

Sartres Buch: ,Was ist Literatur?” (1947)

die Prosaliteratur eignet sich am ehesten zum politsichen Engagement
um diese These zu untermauern, unterscheidet er die Literatur von anderen Kunstformen
dies ist ein Hauptthema in seinem Buch

Sartres philosophische Position ist Existentialismus (Werk: ,Das Sein und das Nichts®)
Sartre war der fuhrende Denker dieser Schule in Frankreich

Zusammenfassung seiner philosophischen Gedanken gibt es im Werk st der
Existentialismus ein Humanismus?“

Existentialismus ist Gegenbewegung zu Lehren des Marxismus, denn Marxismus legt
Schwerpunkt auf Gesellschaft und ihre Struktur im Ganzen, das Individuum wird gesehen
als Teil des Ganzen, Begriff eines autonomen Subjekts im Marxismus fragwirdig
Existentialismus betont individuelle Freiheit des Individuums

bei Sartre ist bemerkenswert, dass er eine Nahe zum Marxismus entwickelt, er versucht in
spateren Schriften Existentialismus und Marxismus zu vereinen (trotz alledem)!!

=0 im Werk ,Kritik der dialektischen Vernunft*



diese Verbindung beider Stromungen findet sich auch schon zu einem gewissen Grad im
Buch ,Was ist Literatur?“ (1947): in diesem Buch geht es um die politische Funktion von
Kunst und um das politische Engagement von Kinstlern

Sartre argumentiert, dass man nicht von allen Kuinstlern gleichermalRen politische
Engagement verlangen sollte / kann = Frage: warum ist das so?

Sartre muss deswegen erklaren, wodurch sich die unterschiedlichen Kunstformen
voneinander unterscheiden

man unterscheidet immer zwischen Kunst und Nicht-Kunst, es muss bestimmtes Merkmal
geben, das allen Kunstformen gemein ist (vgl. Aristoteles ,mimesis*“ etc)

=0 das heildt, es besteht gewisse Wesensahnlichkeit in den Kunstformen

Sartre versucht streng zu trennen von der Literatur und anderen Kinsten (Malerei,
Bildhauerei, Musik)

sein Motiv ist, dass sich nur die Literatur zum politischen Engagement eignet

Sartres Stil ist sehr polemisch, weil er sich gegen bestimmte damals weit verbreitete
Auffassung wendet: dass man von der Kunst Uberhaupt kein politisches Engagement
fordern sollte, weil es der Kunst im Grunde widerspricht

wenn man von der Literatur aber politisches Engagement fordert, misste man auch von der
Musik politisches Engagement fordern, aber es sei absurd zu behaupten, dass dies bei der
Musik méglich ist

=> man solle dies also nicht von der Musik fordern, aber laut Sartre sehr wohl von der
Literatur (wegen Wesensunterschiede)

Sartre muss Literatur isolieren als Kunstform, die sich zum politischen Engagement eignet
=> Sartre bezieht sich auf unterschiedliche Mittel, die die Kiinste verwenden

1) Sprache, Woérter
2) Farben
3) Téne

genau hier liegt der Wesensunterschied der Kinste, die fir die Frage nach dem politischen
Engagement wichtig sein

Worter sind Zeichen, wahrend Farben und Tone keine Zeichen sind laut Sartre

Zeichen beziehen sich auf etwas, das auf3erhalb von ihnen selbst liege

Bsp.: Wort ,Ungerechtigkeit ist ein Zeichen, dass fur einen Begriff steht, d.h., dass die
Literatur mit Hilfe der Worter auf etwas verweisen kann, das lber das Literarische selbst
hinaus weist = Sartre behauptet, dass dies auf die anderen Kunstformen nicht zutreffe !

Sofern man von einer Bedeutung der Melodie sprechen kénne, liege diese nicht aulierhalb
der Musik selbst, das gleiche gilt fiir die Malerei (HZ 1.2.)

In Farben und Tonen arbeiten ist etwas Anderes als sich in Worten ausdriicken, fiir Kiinstler
sind Farben Dinge, aber er ist weit davon entfernt, diese als Sprache zu betrachten,
sondern er schafft ein imaginares Objekt

Bsp.: man malt ein Haus

damit hat man kein Zeichen geschaffen, sondern ein imaginares Objekt Haus, das sich
dann auf der Leinwand befindet, selbst, wenn die Malerei darstellend ist, geht es
hauptsachlich um die sinnlich wahrnehmenden Qualitaten des asthetischen Mediums selbst
=> d.h. der Maler schopft ein imaginares Haus auf der Leinwand und kein Zeichen fir ein
Haus

Sartre streitet nicht ab, dass Gemalde in einem gewissen Sinne durchaus darstellend sein
kénnen, aber es geht nicht darum, dass sie etwas bezeichnen, das aufRerhalb von ihnen
selbst liegt; Maler prasentiert dem Betrachter einen Kunstgegenstand



Gemalde mag zwar in der Lage sein gewisse Geflhle zu kommunizieren (Zorn, Freude),
aber dieser Ausdruck ist keine Bezeichnung, er steht nicht fir einen Begriff ,Begriff des
Argers*

dem gemalten Haus mangelt es an Klarheit und Prazision =5 nicht negativ gemeint, Versuch
bloR die Kiinste zu unterscheiden

Faszination, die von Gemalden ausgeht, besteht in diesem Mangel

Sartre meint, dass Zeichen, Worter eine Botschaft vermitteln, nur, wenn wir Botschaft
vermitteln kénnen mittels Zeichens kdnnen wir soziales oder politisches Engagement
fordern

Konklusion: und da Mittel der Malerei keine Zeichen sind, ware es absurd von ihnen
politisches Engagement zu fordern!

Schriftsteller hat mit Zeichen und Bedeutung zu tun, daher politsiches Engagement
forderbar =5 Bsp.: (HZ 1.3.) Sartre spielt auf weiteren wichtigen Aspekt der Sprache an
Kommunikation der Sprache, Gedanke davon eine Botschaft zu vermitteln, impliziert ja
Kommunikation, durch Sprache kann man genau darstellen, deswegen eignet Sprache und
Literatur sich besser zur Vermittlung von Botschaften

das, was vermittelt wird, ist ein ,Symbol“ der Ungerechtigkeit =>d.h. der Schriftsteller kann
den Leser flirhen, Kinstler kann dies nicht, Betrachter kann in einem Bild sehen, was er will

Sartre wendet diese Unterscheidung auf die Literatur selbst an und unterscheidet zwischen :
=> Literatur: a) Poesie b) Prosa

Sartre behauptet, dass sich der poetische Dichter auf Worter ganz anders bezieht

Prosa: flr Prosaschriftsteller ist Sprache ein Instrument, Sprache wird benutzt,
Poesie: Lyriker benutzt Sprache nicht als Instrument (HZ 1.4.)

Kunsteinteilung nach Sartre:

1) Malerei, Bildhauerei, Musik

2) Literatur
a) Poesie (gehort sehr eng noch zu 1))
b) Prosa

obwohl Poesie sprachlich ist, aber eher zu den dinghaften Kinsten wie Malerei etc. zu
zahlen ist = Sprache kann benutzt werden, um Bedeutung zu kommunizieren, aber es kann
auch dazu benutzt werden, um einen Gegenstand, auf den sich die Einbildungskraft
konzentriert,

Dichter benutzt Worter in der Weise wie ein Maler die Farben verwendet

was Dichter schafft ist kein Zeichen, keine Bedeutung, er schafft Gegenstande

= Lyrik, Poesie, Malerei kann bestimmte Geflihle ausdriicken, aber sie kann es nicht
bezeichnen, sie kdnnen nicht sagen, was Arger oder Zorn ist, sondern sie dricken nur diese
Geflhle aus

dies ist von Sartre wieder nicht negativ gemeint, sondern gerade in dieser Mehrdeutigkeit,
Vieldeutigkeit, Mangel an Klarheit liegt ihre Eigenart und Faszination

aber die Funktion der Poesie ist keineswegs zu erklaren, zu lehren = daher absurd von der
Poesie politisches Engagement zu fordern, weil sie eher zu den Kiinsten wie Malerei gehort

das Reich der Bedeutungen ist die Prosa (1.5.) =% Sprechen ist Handeln meint Sartre
dies ist Grund, warum sich Prosa eignet fir politisches Engagement
Sprache in Prosa wird benutzt, um etwas zu offenbaren, zu enthillen



Prosaschriftsteller hat sich dazu entschieden seine Realitat darzustellen durch Sprache und
sie dadurch auch verandern

Frage: Engagement woflr? Gibt es bestimmte Botschaften, die Schriftsteller publizieren
sollten? Gibt es bestimmte Art von Engagement, die von Schriftsteller verlangt werden
sollten?

Was ist mit Engagement gemeint?

Schriftsteller ist Teil der Geschichte, Engagement ist nicht etwas, das man fordern musste
es ist Tatsache, dass jeder involviert ist in gesellschaftliche Zusammenhange

Sartre meint, dass dieser allgemeine Sinn von ,Involviert-Sein“ besondere Bedeutung fur
Schriftsteller hat

Schreiben ist fur Sartre gewisse Art von Handlung =5 es ist eine Handlung durch Enthullung:
Bsp. Durch Beschreibung eines armseligen Dachstuhls kann der Schriftsteller die Tatsache
sozialer Ungerechtigkeit enthillen, offenbaren

diese Enthullung von Aspekten der Realitat bewegt Veranderung zumindest im Bewusstsein
der Leser und in ihrem Verhaltnis zur Realitat

4

dies geschieht folgendermaflRen: wenn man das Verhalten einer Person benennt, dann
verandert sich etwas in dieser Person =5 Bsp.: an flichtige Geste denken, die man nicht
bewusst macht, mir und anderen aber dargestellt wird, Person merkt dies dann, wenn es
verschriftlicht wird vielleicht, und dann gelangt man zum Bewusstsein dieses Verhalten
eventuell zu verandern

jedes Ding, das man benennt, ist nicht mehr ganz das selbe, es hat seine Unschuld
verloren; in jedem Fall hat das Benennen, Beschreiben eine Veranderung des Bewusstseins
zur Folge

dies gilt nicht nur fir das Individuum, sondern auch um die soziale Realitat = Literatur kann
dadurch unser nicht reflektiertes Bewusstsein von der Welt in ein reflektiertes Bewusstsein
verandern ! = daher wird unser Verhaltnis zur Welt nicht mehr passiv sein

Sartre meint, dass Literatur einen Effekt auf den Leser hat = dies ist ein Aspekt des
Engagements, der nur auf Prosaliteratur zutrifft

das Beschreiben ist mit Veranderung des Bewusstseins verbunden in der Absicht die
Realitdt zu verandern, Veranderung des Bewusstseins ist nur erster Schritt, was
Schriftsteller offenbart, ist nicht nur Realitdtsbeschreibung, wie sie ist, sondern auch ihre
Veranderung

(HZ. 1.7./8.) : Schriftsteller hat Verantwortung auf sich genommen die Welt zu enthiillen

= Schriftsteller Gbernimmt Verantwortung, die darin besteht, sich zu entscheiden, welche
Aspekte der Realitat enthallt werden sollen

Unparteilichkeit sei keine Option fur Schriftsteller, ware er neutral, waren sie verantwortlich
fur Mangel an positiven Einfluss

Meint Sartre, dass Engagement immer heil3t, dass es um eine Affirmation von bestimmten
realen Werten geht? Oder meint er, es ist ganz egal, wofiir er sich engagiert, Hauptsache er
engagiert sich?

Gegenstand des Engagements ist nicht willktrlich und egal
Sartre entwickelt Position, dass Schriftsteller in ihrem Engagement sich fiir diese soziale
Gerechtigkeit, Freiheit engagieren sollten




=0 Sartre beruft sich auf Begriffe seiner existentialistische Philosophie ,Freiheit, ,das freie
Individuum®

Kritische Fragen an Sartre:
- Begriff der freien Individualitat hinterfragen, ob diese Freiheit nicht doch begrenzt ist?

- Analyse von Sartres Begriff der Freiheit selbst, fragen nach der Qualifikation des
Schriftstellers, die er haben muss, um diese Verantwortung udbernehmen zu koénnen,
Schriftsteller scheint besonderen Zugang zur Realitdt zu haben, die er den anderen
enthillen kann; wie bestimmen, ob eine solche Qualifikation vorhanden ist?

Sartres Antwort: zwei Aspekte: 1) deskriptive (Enthillen durch Beschreibung) und 2)
normative => man kénnte Sartres Ausfiihrungen so verstehen, dass es die Aufgabe ist des
Prosaschriftstellers zu enthdllen

- strenge Unterscheidung zwischen Poesie und Prosa ist vielleicht zu stark kontrastiert, es
gibt ja durchaus Mischformen von Poesie und Prosa, wo waren diese Mischformen
einzuordnen?

Theodor Wiesengrund Adorno iiber Benjamin und Sartre - Engagement und
Autonome Kunst

Adorno geht sowohl auf Sarte als auch auf Benjamin ein, er wendet sich kritisch gegen sie,
aber seine Philosophie der Kunst unterscheidet sich gar nicht so stark von ihnen!

Anmerkungen zu Adorno:

Adorno gehérte zur Frankfurter Schule, er war ein Mitbegriinder dieser Schule zusammen
mit Max Horkheimer - Adorno ging spater ins Exil nach Amerika zur Nazizeit

Frankfurter Schule: sie versuchen kritische Theorie der Gesellschaft zu entwickeln, die auf
den marxistischen Gedanken beruhen, beschaftigten sich ausflhrlich mit asthetischen
Fragen

bei Adorno spielt Kunst, Kultur eine wichtige Rolle
grofRes Werk von Adorno ,Asthetische Theorie® (1970)
anderes Werk ,Engagement” (1962)

Adorno wendet sich gegen Forderung, dass politisches Engagement zu fordern sein

es geht ihm nicht nur um die hohe Kunst, sondern auch um die populare Massenkultur

=0 insbesondere die Fetischcharakter in der Musik, Adorno setzte sich auch kritisch mit dem
Jazz auseinander, damit machte er sich durchaus unbeliebt

bei Adorno gibt es 3 wichtige Bereiche:

1) Begriff des Engagements/engagierten Kunst (gegen die er sich kritisch wendet)
2) Kulturindustrie (gegen die er sich kritisch wendet)
3) Autonome Kunst (positive AuBerungen)



Adorno zu Benjamin:

er hat Gber ihn geschrieben, hat aber auch mit ihm korrespondiert
Adornos Kritik (HZ 11.2.) = Haupteinwand:

2 Probleme mit Benjamins Theorie:

1) Benjamins Wiirdigung der traditionellen Kunst
1) Unkritische Akzeptanz der technischen Kunst (Film etc.)

adl)

Benjamin scheint der Auffassung zu sein, dass traditionelle Kunst zurlickgewiesen wird als
etwas, das bloR} passive, kontemplative Rezeption zulassen = = contrarevolutionar

Adorno darauf: dies ist keine angemessene Wuirdigung moderner, auratischer Kinste
Benjamins Behauptung, dass es vor der Zeit der technische Reproduzierbarkeit die Kunst
in rein kultischem Sinne bestand, das ist fragwirdig, weil es schon vorher politisch relevante
Kunst

=» Kunst musste nicht auf Film und Fotographie warten, um sich von der traditionellen
Funktion zu befreien (laut Adorno unterschatzt dies Benjamin)

ad Il)

Adorno skeptisch, dass Film das ideale Medium flir politische Funktionen sei

Benjamin unterschatzt Folgen der nicht auratischen Kunstformen, Erfahrung scheint
Benjamin Auffassung zu widersprechen

es ist fraglich, ob der Film und dessen Rezeption sich eignet fur kritische und aktive Rolle
des Zuschauers

= es folgt daraus nicht, dass Betrachter, Zuschauer gezwungen wird, kritsiche und aktive
Herangehensweise einzunehmen, sondern Betrachter wird passiver und hat immer weniger
Gelegenheit zu kritischen Antworten

damit kdnnte es nach Adorno sein, dass es im Gegensatz zu traditionellen Kiinsten, eine
passive Einstellung férdern kann

d.h. Benjamin vernachlassigt den manipulativen Aspekt dieser neuen Medien, Benjamin
leicht naiv
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Rickblick auf Sartre:

Sarte Unterscheidung zwischen Literatur und anderen Kinsten

Sartre betont Zeichencharakter = Maler betrachtet Farbe nicht als Zeichen, sondern er
schafft imaginare Objekte (Blumenstraull oder Haus auf Leinwand stehen nicht flir Zeichen,
die fur reale Hauser stehen, sondern sind neue eigenstandige Objekte)

=5 Unterschied zwischen Literatur und anderen Kiinsten: wenn Schriftsteller armen
Dachstuhl beschreibt, kann er Leser fihren und damit Ungerechtigkeit etc. ausdriicken

beim Kunstwerk sei es dem Betrachter selbst liberlassen, was er im Haus sehen will

in der Poesie werden Wdrter wie Dinge benutzt, es kdnnen Gefluhle verwendet werden, aber
die Vieldeutigkeit der Kunst macht ihre Faszination aus, aber dadurch, dass sie nicht
darstellt und lehrt, dient sie nicht zum politischen Engagement

Natur der Prosa ist der Gestalt, dass Schriftsteller Realitdt adaquat darstellt und diese dem
Leser darstellt, es ist Handlung des Enthillens = darin Absicht, um etwas zu verdndern !
Ziel: dem Leser Bewusstsein flir diese Realitat schaffen

Engagement und Parteilichkeit: damit sind nicht Parteilichkeit im sozialistischen Sinne,
sondern Engagement sollte sich auf Ideale beziehen =oForderung, Engagement muss im
Zusammenhang der Zeit (Zweiter Weltkrieg) verstanden werden

- Frage, ob strikte Unterscheidung von Sartre der Kiinste so haltbar ist? Wie steht es mit
Mischformen von Poesie und Prosa oder von Literatur und Musik?

- Frage, inwiefern Schriftsteller so eine besondere Qualifikation zuzuschreiben ist, dass er
Realitat besser analysieren kann als andere?

- Frage, wie kann man mittels der Kriterien von Sarte zwischen unterschiedlichen Arten von
Prosa (wiss., literariscche, journalistische Prosa) unterscheiden? = anhand Sartres Kriterien
lasst sich nicht unterscheiden zwischen diesen Arten von Prosal!

Adorno:

Adorno distanziert sich von den derzeit bestehenden sozialistischen Systemen

obwohl es politisch gesehen Gemeinsamkeiten gibt, kritisiert Adorno Kulturindustrie,
Massenkultur und engagierte Kunst und Literatur (gerade all dies, wofiir sich Benjamin und
Sartre so stark gemacht haben)

Adorno geht auch ganz konkret auf Benjamin und Sartre ein in seinen Werken

Adornos Kritik anBenjamin:

B unterschatze die revolutionare Funktion der Kinste, Uberschatzt Funktion des Films und
der Fotographie, bereits traditionellen Kinste hatte bestimmte politische Funktionen,
fragwirdig, ob sich Film wirklich so toll dazu eigne revolutionare Funktion zu erfillen?

= Film erfordert Unruhen und Zerstreuung und eigne sich nicht notwendigerweise zu einer
kritischen Einstellung der Betrachter, im Gegenteil: B unterschéatzt die manipulative Funktion
dieser Medien

Adornos Kritik an Sartre:

Adorno weist Sartres Einteilung der Kinste zurlick = S schreibt Prosaliteratur eine
herausragende Stellung zu, A lehnt sie ab (zurecht, weil diese Einteilung doch einige
Probleme aufwirft)

Kritik: Sartres Ruf nach einer politisch engagierten Kunst kann auch von politischen
Gegnern angenommen und durchgefiihrt werden!



=> Sartre weist nichts darauf hin, dass es ja auch von konservativer oder reaktionarer Seite
auch benutzt werden kénnte

Adorno nimmt Sartres eigene Werke heran, um zu zeigen, wie schlecht der Gedanke ist,
von der Prosa Engagement zu fordern! (HZ 1.1.)

= Sartres literarische Werke sei nur Mitteilung seiner eigenen Philosophie, Adorno nennt
Sartres Stlucke ,ldeentheater”, ,Thesentheater“: Sartre hatte bestimmte These Uber soziale
Realitat und diese These wird jetzt literarisch dargestellt, es scheint laut Adorno keinen
kiinstlerischen Uberschuss, deshalb kénnte seine eigene Literatur gar nicht den Effekt
haben, den er der Prosa selbst zuschreibt

Sartre betont aktive Rolle des Lesers, dass Literatur explizite politische Botschaft haben
musse und Leserschaft fihren solle =5 Adorno meint, gerade dies ist nicht vereinbar mit dem
Begriff eines aktiven Publikums weil: das Fihren des Publikums fihre doch gerade zu einer
passiven Rolle des Publikums!!

(HZ 1.3.) Indem man politische Botschaft vermitteln will, man sich mit der Welt, die man
eigentlich kritisieren will, eigentlich anfreundet, es kommt zu Einverstdndnis zwischen Autor,
Realitdt und Publikum = weltfreundlicher Moment: das Einverstadndnis, das auch in
popularen Massenkultur vorhanden sei, sondern auch in der politisch engagierten Literatur,
muss hinterfragt werden, wenn man revolutiondre Funktionen der Kunst zusprechen will

Adorno meint nun positiv gewendet, dass gerade die Kunstwerke, die nicht explizit
versuchen den Leser, Betrachter zu fihren, sind ,autonome Kiinste“ und verlangen mehr
Aktivitdt und appellieren mehr an das kritische Vermdgen des Publikums

Beispiel von A: Kunstwerke aus versch Spaten, Franz Kafka und seine ratselhaften
Romane, die das Absurde, Seltsame so darstellen, als ob es ganz normal ware, wo jemand
ohne Ankindigung des Autors verhaftet wird, Leser weill nicht warum, gerade diese
Spannung verwirrt und fordert den Leser vielmehr als ein politisches Lehrstlick, der darstellt,
wie schlecht Zustand x sein mag

<> gerade weil diese ratselhaften Romane von Kafka kein explizites Engagement enthalten,
verlangen sie mehr Aktivitat vom Leser

autonome Kunst nach Adorno ist nicht explizit politisch engagiert (das meint er, es ist Fehler
die explizit politisch engagierte Kunst zu tGberschatzen!) HZ I1.2.

Adorno formuliert These, die wiederum zunéchst paradox erscheint: gerade die Kunst, die
sich von Politik zuriickzuziehen scheint, die sich nicht explizit auf bestimmte Gesellschaft
bezieht, hat mehr politische Funktion!

HZ 1.4.: die gut gemeinten Gedichte der 60-er Jahre gegen Vietnamkrieg, wo Opfer beklagt
werden, haben weniger politische Funktion als die Kunst, die sich gerade von diesen
konkreten politischen Dingen zurlickzieht und Gberhaupt nicht auf sie eingeht

= HZ. 1.6.: grade im Rickzug der sozialen Realitat wird diese laut Adorno angegriffen

HZ.1.5.: Sartre verlangt diese Veranderung, Benjamin wiinscht sich die Veranderung der
Realitat, Kunst solle sich diesen Sachverhalten widmen, aber autonome Kiinste sind viel
wirkungsvoller als die oben genannten, Sartre driickt immer aus ,es soll anders sein®

=> autonome Kunst hat politische und gesellschaftliche Funktion, die wichtiger ist als die
explizite

Adorno behauptet nicht, dass jede Kunst, die nicht politisch engagiert ist, diese Funktion
erfullen kann, sondern bloR jene, die sich bewusst von der Gesellschaft, Politik entfernt

dieser Gedanke (dass autonome Kunst politisch relevanter ist als explizit engagierte Kunst)
ist durchaus bedenkenswert



=>HZ.1.8.: ist aus berihmter Rede uber Lyrik und Gesellschaft, hier argumentiert Adorno am
Beispiel der Lyrik: weil man meint, dass man der Lyrik keine politische Funktion unterstellen
kann, das Individuelle betont wird

Adorno sagt, diese Forderung ist in sich selbst gesellschaftlich, ...: d.h. der Rickzug zur
Realitat stellt Protest dar

Frage: ergibt Adornos Position einen Sinn? Kann man dieser Position folgen?

Analogie zur kantischen Philosophie aufzeigbar = Kant behauptet ja, dass ich im
asthetischen subjektiven Urteil eine allgemeine Stimme ausdriicke

Adornos These: gerade im Subjektiven (autonome Kiinste) driickt sich das Allgemeine am
ehesten aus

- Frage, ob es nicht problematisch ist, bestimmte Kunstformen so zu favorisieren, wie
Adorno es tut = Adorno ist fiir das Abstrakte, Ratselhafte, gegen realistischen Roman

es scheint, als ob A sagen wollte, dass immer nur das Eine letztlich tut, ndmlich den Protest
gegen die Realitdt, in jedem Kunstwerk solle immer genau dies zum Ausdruck gebracht
werden - ist aber fragwirdig, weil gerade diese Funktion abhangig ist von der eigenen
kritischen Theorie der Gesellschaft (d.h. Adornos Asthetik ist vielleicht zu theoriebeladen)

1. Satz aus Adornos Riesenwerk ,Asthetische Theorie* = sagt sinngemaR, es ist
selbstverstandlich geworden, dass nichts, was die Kunst betrifft, mehr selbstverstandlich ist,
nicht einmal ihr Existenzrecht ist selbstverstandlich geblieben

=> damit bezieht er sich auf die oft gestellten Fragen, wenn man in Kunstausstellungen geht
(Steinhaufen in Galerie ,Das ist Kunst® - ,Das ist doch keine Kunst®)

Jean-Francois Lyotard: Die Kunst der Avantgarde und das Erhabene

wieder wird der Begriff des Erhabenen aufgeworfen

HZ 11.2: ein Gemalde von Newman = hier wird mit Bezug der experimentellen Kunst der
Avantgarde aufgezeigt, dass das Erhabene eine Erschiitterung etc. ist (dhnlich wie bei Kant)
der Begriff des Schonen ist nicht mehr anwendbar, deshalb braucht man Begriff des
Erhabenen

Lyotards philosophische Position:

Lyotard bekannt geworden flr folgende Werke = ,Das Postmoderne Wissen® und
,pDer Widerstreit* = in diesen Werken geht es um folgendes:

im ersten Buch argumentiert Lyotard, dass unser Wissen/Denkweisen immer vereinheitlicht
wurden von grof3en Ideologien

Beispiel: Ideologien religioser Art, Denkweisen in Wissenschaft, im alltdglichen Leben sind
alles Paradigma der Erkenntnis, also konkrete Uberzeugungen, Denkweisen waren bisher
immer Teil von diesen ,totalitaren® Ideologien, da sie alles vereinnahmen

= es werden immer gewisse Voraussetzungen gemacht, die von diesen Leitideen abgeleitet
werden

im Laufe des 20. Jh sind diese groRen Ideologie obsolet geworden und sind gescheitert und
Uberflissig geworden, stattdessen kam es zur Pluralitdt unterschiedlicher Lebensformen =
was Lyotard ,postmodern® nennt besteht darin, diese Pluralitdt zu akzeptieren und nichts
mehr auf irgendwelche Ideologien zurlickzufiihren

Lyotard betont das Individuelle und ihre Autonomie (in der WS des 20 Jh wird auch oft
davon gesprochen, man ist der Ansicht, dass man sich nicht von ideologischen Leitideen
vereinnahmen lasst)



Theorie des Konsens:

Sprache ist nicht einheitlich, es gibt unterschiedliche Diskurstypen oder -arten

Beispiel: Diskurs des Rechtfertigens, Kontrollierens, Diskurs der Wissenschaften

These: fur all diese Arten gibt es keinen Diskurs, der all dies in sich vereinheitlichen kénnte,
deshalb problematisch von einem Diskurs zum anderen Uberzugehen und zu behaupten,
dass ein Diskurstyp dominierend sei oder als Paradebeispiel fir klares und richtiges Denken
gelten kdnne = das lehnt Lyotard ab

zwischen diesen Diskurstypen sollte vielmehr Sensibilitdt entwickelt werden und nicht
versuchen einen Diskus auszuwahlen versuchen, der Autoritat auf andere ausubt!

Lyotards Philosophie oft beschrieben worden als Philosophie der Differenz

Lyotards Asthetik:

es sind Funktionen von Kunst, Literatur diese Phanomene der Differenz zu entwickeln und
zu férdern =» unterschiedlichen Arten der Kunstavantgarde besondere Bedeutung, weil hier
das Experimenten von Pluralitat von Ideen und Einstellungen zentrale Stellung hat

Lyotards Kunst und Asthetik ist in sein Denken eingebettet

Lyotard definiert leider nicht genau, was er unter Avantgarde genau versteht (-)

L Begriff der Avantgarde schlieRt ein, dass Unterscheidung nicht klar ist, ob er moderne
Kunst mit Kunst der Avantgarde gleichsetzt?

= aber Aspekt des Experimentierens ist fur Lyotard wichtig, weil damit Begriff des
Erhabenens verbunden ist: durch Experimentieren in der Kunst der Avantgarde wird
dargestellt, dass es etwas Undarstellbares geben (wieder paradoxe Formulierung)

= es geht darum, dass flir Lyotard die Kunst der Avantgarde durch Unbestimmtheit
bestimmt ist in mehr als einer Hinsicht

Beispiele: Gemalde von Newman, Kunst wo mit unpraparierten Materialien umgegangen
wird (Erde, Fett etc) die auf Konzeptkunst der 60-er, 70-er Jahren aufbaut

Lyotard meint, wenn man von Kiinstler einen Steinhaufen prasentiert bekommt, ist es
gemeint als Konzeptkunst, man bekommt zwar eine Darstellung von etwas, das aber nicht
gezielt bestimmt werden kann und soll = vgl. bei Kant und seine asthetischen ldeen, die
sich im Genie zum Ausdruck bringen lasen

zur Unbestimmtheit gehdrt auch das Fragen bzw. Das Fragezeichen, das uber all diesen
Kunstwerken steht, diese Kunst stellt nicht nur nicht etwas Begriffliches dar, sondern sie
stellt auch ihren eigenen Status in Frage = ,Ist das wirklich noch Kunst?*

dies drickt genau diese Unbestimmtheit aus, wo Kunst sich selbst und ihre eigenen Regeln
in Frage stellt = moderne Kunst bezieht sich auf etwas, das nicht direkt bestimmt werden
kann, die Kunst halt sich hier an keine Regeln und stellt auch keine neuen Regeln fir Kunst
auf = deshalb verabschiedet Lyotard bei der modernen Kunst den Begriff des Schénen

gerade dafir eignet sich besser der Begriff des Erhabenen, weil hier genau dieser Gedanke
vorkommt: wenn man versucht in einer Anschauung eines Wolkenkratzer zu erfassen, man
dies nicht kann und dies ein Bewusstsein erweckt von Ideen, Begriffen der Vernunfnt, von
Totalitdt ... hier wird es Unbestimmt bleiben, weil es nicht mit den Sinnen angemessen
erfassbar ist = dieses konfliktreiches, zwiespaltiges Gefluhl betont auch Lyotard bei der
Rezeption von Kunst der Avantgarde



Betrachten von Kunst der Avantgarde ist Lustempfindung und gleichzeitig auch nicht
und Frageaspekt beinhaltet, der auch diese zwiespaltige Rezeption ausdriickt

Lyotard wehrt sich stark dagegen, dass man Kunst der Avantgarde abschaffen méchte oder
von Ideologien vereinnahmen lieRke, denn fir L ist Asthetik des Erhabenen bei der Kunst der
Avantgarde wichtig ist, weil sie die Einzelheit betont und nicht die Vereinheitlichung bzw.
Konformitat

= und dieser Widerstand bleibe auch der Kunst der Avantgarde erhalten, solange sie
Avantgarde bleibt: denn oft kann auch diese Kunst vereinnahmt werden von dem
Kunstmarkt und dann wird sie automatisch verkauft, vermarktet und in das kapitalistische
Kunstsystem vereinnahmt = Lyotard versucht Lésungen aufzuzeigen, damit dies der
Avantgarde nicht passiert

Lyotards Begriff des Erhabenen und Kants Begriff des Erhabenen
Kant hat das Erhabene gar nicht auf die Kunst angewendet, sondern auf Naturerfahrung

Kant geht es letztendlich um das Vernunftvermégen, wodurch man das Gefuhl des
Erhabenen bekommen

Lyotard bezieht sich auf die bestimmte Kunstentwicklungen und versucht Begriff des
Erhabenen auf dies anzuwenden

kritische Frage, ob es wirklich gute Idee war von Lyotard gerade diesen Begriff der
Erhabenen zu verwenden?

Kritik an Lyotard

Lyotard verteidigt das Partikulare, ist gegen das Universelle, verteidigt das Experimentelle
gegen Realismus, wendet sich gegen Denker wie Habermas, die versuchen die Ideale der
Aufklarung neu zu belegen und weiterzufiihren, wendet sich gegen ldeologien etc.

die unterschiedlichen Diskurstypen sollten laut Lyotard alle gleichwertig sein, es darf eine
Ideologie geben, die als Autoritat fungiere

<> aber diese Forderung nach Gleichheit aller Diskurstypen sei selbst eine Forderung, die
auf das Universelle geht - wie ist dieser Anspruch zu rechtfertigen?

Wenn Lyotard von Gerechtigkeit spricht, die jedem Diskurs gleichermaRen zugesprochen
werden muss, wird vorausgesetzt, dass es einen universalen Konsens gibt, der dies
beinhaltet

die Denkweise wird bei Lyotard vorausgesetzt, die er in seiner Theorie ablehnt !!

Anmerkungen zur Klausur:

- 3 Fragen = wenn Frage Teilfragen enthalt, versuchen auch Teilfragen zu beantworten!
- bei Antworten ,Ist Humes Analyse lGberzeugend?“ = JA, NEIN aber immer auch
Begrindungen anfihren

- Fragen werden nur zu Autoren kommen, die wir ausfuhrlich behandelt haben (Nietzsche
z.B. nicht, den haben wir nur angeschnitten)

=> Beispiele: Platon, Aristoteles, Hutcheson, Hume, Kant, Benjamin etc.

- vergleichende Fragen madglich (Vergleiche Position x und y)

- hilfreich: in Texte, die im Handapparat stehen, hineinschauen



